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Gewifsheit, 

certitudo, ctrtitude. Die objective Zitläng- 
l'ichVeit des För wahrhaltens, f. Fürwahr- 
Jtalten, 1. Die Zulänglichkeit des Fürwahrhal- 
tens beßefaet darin, dafs bei demfetben kein Zweifel 
mehr fiatt findet. Diefe Zulänglichkeit ift o b j e c t i v, 
wenn der völlig hinreichende Grund des FürwAhr- 
haltens im Object oder Gegenfiande liegt, und 
I folglich das Fürwahrhalten für Jedermann 'zuläng- 
lich feyn mufs (C. 85o-)- 

i a. Die Gcwifsheit ift, den Gründen nach, wor- 
auf fie beruhet, entweder logifch oder niors" 
lifch. Sie ift logifch, wenn fie auf Erkennt- 
nifsgTunden beruhet. Dann bewirfcen,diefe Grün- 
de, fobald fip nur verßanden werden, auch ein fub- 
jectiv zureichendes Fürwahrhalten, d. i. Ueber- 
Zeugung in dem, welchem fie mitgetheilt werden. 
Ueberzeugung aber mit Gewifsheit verknüpft ift das 
Vfiffen. Die Gewifsheit 
Wenn fie auf der moralifj 
Aet Dann ift zwar der G: 
immer noch etwas objectii 
oder der Ocgenftand der p 
Gute als Zweck des Wille 
durch die fittlichen Grund 
lein derGriind des Fürwahr 
P^ MMint philo/. TVörttr^. 3. BA 
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« . Gewifsheit 
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etwas fübjectiyes , als diefe Grundfatze der Sittlich^ 
keit nicht Jedermanns Willen wirklich .befiim- 
men , und der Gegenltand der praktifchen Vernunft, 
das Gii|e, nicht wirklich Jedermanns Zweck ilt« 
Daher iß das Fiirwahrhalten 4iier nur unter ei- 
ner Bedingung objectiv zulänglich, nehmlich unter 
der Voraüsfetzung einer moralifchen Gefinnung. Es 
' ilt aber , wenn man diefe Bedingung wegläfst , für 
objectiv unzureichend zu halten. Denn ich kann 
die Üeberzeugung nicht hervorbringen, weil es an 
Erhenntnifsgründen fehlt, und hier folglicU 
nicht die Einficht in die Gründe , fondern die fittlich 
gute Gefinnung , ein Fiirwahrhalten wirkt , das für 
das fittlich gute Subject zureichend iß und fiir 
dafielbe, keinen Zweifel übrig läfst. Allein da diefes 
Fürwahrhaltcn nicht ohne alle Bedingung objectiv zu- 
reichend ift, fo ift es eigentlich kein Wiffen, fondern. 
«in zweifelsfreier, nie wankender Glaube. Dafichz.B. 
der Glaube an das Dafeyn Gottes darauf gründet, dafs 
ich einen Zufammenhang zWifchen meinen niorali- 
fchen Zwecken mit meinen Naturzwecken vorauszu- 
\ fetzen genothigt bin.*), w^lm ich die Handlun- 
gen, welche die Grundfät^eder Sittlichkeit (die ich 
zu meinen Handlungsregeln machen foll) mir vor- 
fchreiben, zugleich zu meinen i; wecken mache; fa 
kann ich nicht fagen , ich w e i f s , dafs ein Gott ift, 
denn alsdann müfste ich ErkenntnifsgrVinde für 
das Dafeyn Gottes haben , aus welchei^ fich Jeder-» 



*^ Nur meine moralifeheB Zwecke zn erreielieA kfiiigt Tön ino2« 
Htm Willen ab« die Brreiohung.nieiner Naturzwe^e, z. B. mein L.o« 
ben SU erhalten u, L w. aber nielft. Wenn ich'nifn nach der Errei« 
ohttng meiner moralifchen Zw^e trachte; fo muff ich nothwendig 
▼otaiiafetsen » dafe auf diefem Wege auch die Erreichung meiner Na« 
turr. wecke nicht glnilvch und auf immer Terfehlt werde. . das ift» 
daCii die Erreichung derfelben und ihres Endzwecks von einem mora- 
liCoh»guun Wefen abhänge, otidr dafs ein Welturheber vorhanden fei. 
der die Befolgung des Sittei^gefetifes will» und dafs in demfelbeii fein 
Wille^ entluUten fei« 
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# Gewifsheit. 3 

maim vom Dafeyn Gottes überzeugen müfste» fobald 
er £e nur verftände; ich muTs auch nicht cuinual fa^ 
gen: es if t moralifch gewifs, dafs ein Gott iJl; denn 
alsdaBU müfste Jedermann moralifch gclimict reyn^ 
weil das die Bedingung der Gülrigkeit diefer Bchaup« 
timg^dals eia Gott fei) iftj fundern ^ ich bin mora- 
lifch gewifs^ dafs ein Gott ifl. Das heifst : der Glau** 
bc an einen Gott ift in meine moralifche Gefinnung 
fo verwebt, dafs» fo "^nig ich Gefahr laufe, letz- 
tere einzubüfsen, eben fo wenig beforge ich, dafs 
mir der erftere jemals entriHen werden könne (C. 
ß56. i ML L 997.) 

3. Die Gewifshcit ift, dem ErKenntnifsvef mö- 
gen nach, durch welches der Gegenfland der Erkennt-* 
iiiIls votgefteUt wird , entweder die durch die Sinn- 
lichkeit oder die durch den Verltand, d. h. fie ift ent- 
weder anfchauend (intuitiv) oder discur- 
fiv (durch Begriffe). Beide Arteix können wieder 
der Modatitat. nach entweder apodiktifch oder 
empirifch feyn. Die Gewifsheit ift apodiktifch^ 
wenn die Erkenntnifs . a ,priQn,^ und folglich das Ge- 
gentheü derfelben gar nicht möglich ift; fie'^iß 
empirifch , wenn die Erkenntnifs a poßeriori oder 
^üf irfahrimg gegründet ift. Die intuitive Ge- 
wifiheit gründet fich auf Conftruqtion der. Begriffe 
a priori (f. Conftruc^ion). Dann ift der Gegen- 
itand durch reine 4nfchauung gegeben, 'und die Ge- 
wifsheit , die dann apodiktifch ßx , teifst in^ diefem 
Fall Evidenz. Die discurfive Gev/ifsheit grün«* 
det fich auf Begriffe , und kann , wenn diefe Begriffe 
und die Verknüpfung (Synthefis) derfelben a priori 
ift, eben fo wohl apodiktifch feyn als die intuitive; 
allein es bleibt in unferm Bewufstfeyn immer ein ge- 
heimes Mifstrauen. gegen die Realität unferer Begrif- 
fe und ürtheile (ob fie nehmlich wohl wirklich die 
Sache vorftellei^, wie fie ift, und nicht Hirngefpüift« 
ind) übrig (C. 762.), 
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Gewifshelt* 



dcnz in lAetaphyfifchen Wiffenfchafteh 
gefchrieben, die bei der Königlichen Akademie 
der Wiffenfchaften zu Berlin daä Accellit 
erhielt, und mit Mofes Mendelsfohns Abhandlung, Ber- 
lin, 1764. 4. zugleich erfchien. Ich will Hier kürzlich 
vortragen, wie Kant damals über Gewifsheit dachte, 
und darüber einige Bemerkungen machen (S. 11,47 g.ff.)», 

Einleitung. „In Aiefer Abhandlung, fagt 
Kant, foU der Metaphyfik ihr wahrer Grlad 
der Gewifsheit, fammt dem Wege, auf wel- 
chem man dazu gelangt , gewiefen werden," Eigent- 
lich hat die Gewifsheit keine Grade, fondern nur 
die'Wahrfcheinlichkeit. Kant redet aber von, 
dem Be wufstfeyn diefer Gewifsheit , und diefes muf» 
. jederzeit einen Grad haben,' wodurch aber etwa» 
nicht gewifler oder weniger gewifs wird. So iß der 
für uns hö«hAe Grad des Bewufstfeyns der Gewifs- 
heit derjenige , der durch die Anfchauung qpripriin 
der Geometrie entfpringt, weil wir uns bei derfel^. 
ben gar keines Mifstrauens gegen die Realität unferer 
Begriffe bewufst find* Eine folche Gewifsheit nen^^ 

neu wir Evidenz. 

• • • ' 

I. Betrachtung» Allgemeine Vcrglefi- 
cliung der Art, zur Gewifsheit im niathe- 
matifchen Erkenntniffe ^U gclaligen, , mit 
der im philofophifchen. itant fetzt in diefer 
Betrachtung folgende vier Sätze auseinander. 

$.1. Die Mathematik gelangt zu allen ihr ön 
Definitionen fynthetifch, die Fhilofophie (zij 
ihren Erklärimgen oder Expolitionen) analytifchj^ 
f. Begriff, 11 — 13, 

1 

.- ' - 

§. 12. Die Mathematik betrachtet in ihren. 

Auflöfungen, Beweisen und Folgerungen das Allge- 
meine unter den Zeichen in concreto (im Einzelneu 
oder Individuo), die Weltweisheit (Fhilofophie)^ 
das Allj;em€ine durch die Zeichen in abfiraeto (im . 



Airgemeinmi oder in Begriffen), L Demonftra* 

tion, 4* 5* - 

$. 3. In der Mathematilc find nur wenig 
imauflösliche Begriffe und unemiefsliche Sätze, in 
der Philo fop hie aber una&ählige^ f. Maihema- 
lik und .Philofophie. 

$•4* DasObject der Mathematik iA leicht 
Bnd einfach, das der Philofophie aber fchwer 
und verwickelt, L Mathematik und Philo« 
fophie. 

IL Betrachtung. Die einzige Metho» 
de tLxtr hochftmöglichen Gewifsheit in der 
Metaphyfik zu gelangen, f. Expofition, 
Sil. In der Philofophie und namentlich in der Me- 
taphyfik kann man oft fehi; viel von einem Gegen- 
(tande deutlich und mit Gewifsheit erkennen, auch 
fiebere Folgerungen daraus ableiten, ehe man die 
Definition deflelben befitzt , auch felblt dann , M'^enn 
man es gar nicht unternimmt , fie zu geben. Von 
*mcm jeden Dinge können mir nehmlich verfchiede- 
i^e Ttadicate unmittelbar gewifs feyn , ob ich gleich 
davon noch nicht genug kenne , um den ausführlich 
beftimmten Begrift , d.i. die Definition, zugeben. 
Wenn man gleich niemals erklärte, was eine Be- 
gierde fei, fo wiirde man doch mit Gewifsheit fa- 
gen können , dafs eine jede Begierde eine Vorltellung 
^es Begehrten vorausfetzc» dafs diefe Vorfiellung 
eine Vorher fehuiig des Künftigen fei, dafs mit ihr 
das Gefühl der Luft verbunden fei, u. f. w. So langp 
a\if diefe Art ohne Dehnilion dasjenige , was mau 
fucht, aus einigen unmittelbar gewiffen Merkmalen 
kann gefolgert werden , ift es urinöthig , eine Unter- 
nehmung, die fo fohlüpfrig iß (als eine philofophi- 
fche Erklärung) zu wagen^ Dazu kömmt nun nocli^ 
dafs in der Philofophie die Worte, als Zeichen der 
Begriffe, ei^e fo nnlichere und verfchiedene Bedeu- 
tüAg haben^ Aus allem diefem fliefaen folgende Be- 
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gcln aerjehigcn Methode , . nach Welcher die höchlt- 
mögliche metaphyiifche Gew^ifsheit einzig imd allein 
k^nn erlangt ^yrerden , ganz natürlich« 

1. Regel.. Man fuche in feinem Gegenßandc 
zuierft dasjenige mit.. Sorgfalt auf, deflenmanvon 
ihm unmittelbal: gewifs ift , auch ehe man die Dcü- 
jiition davon hat* Man ziehe daraus Fclgerungen, 
und fuche hauptfachlich nur wahre und ganz geViffe 
ürtheile von dem Gegenfiande zu erwerben, auch 
ohne noch auf eine verhoffte Erklärung Staat 
zu machen, welche man niemals wagen, fondem 
erft dann , wenn fie fich aus den augenfcheinlichßen 
ürtheilen deutlich darbietet*, eini^umen tnufs: 

S2.J RegeL Man zeichne die unmittelbaren Ür- 
theile von dem Gegenftande, in Anfehung desjeni- 
gen , was man zuerft in ihm mit Gewifsheit antrifft, 
befonders auf , und nachdem man 'gewifs ift, dafs 
, das eine in dem andern nicht enthalten fei, fo fchik- 
ke itian fie , wie die Axiomen in der Geometrie , als 
die Grundlage zu allen Folgerungen voran. 

Die ächte Methode in der Metaphyfik iß mit 
Newtons Methode in der Naturwiffenfchaft einer^ 
lei. Suchet , heifst fie , durch fiebere innere Erfah- 
rung, d. i ein unmittelbares augenfcheinliches Be- 
wufstfeyn, diejenigen Merkmale auf , di0 gewifs im 
Begriffe von irgend einer Befchaffenheit; liegen , und 
ob ihr gleich nicht das ganze Wefen der Sache kennt, fc 
Aönnet ihr euch doch diefer Merkmale ficherbedienenj 
um vieles daraus herzuleiten. Als Kant dies fchrieb 
war -er noch Dogmatiker^ Und fo verhnglückte ihni 
das Beifpicl, das er zu diefer einzig ficheril 
TVIethode der Metaphyfik an der Erkennt 
nifs der Natur der Cörper gab. „Allein, heifsl 
esj es ift nicht einmal nöthig, die Cörper Subft an 
zen zu nennen, gei^ug^ dafs hieraus mit gröfseftei 
Gewifsheit gefolgert werden kann , ein Cörper befie 
^e aus €inl^a<^hen Theilen> wovon die augenfchein^ 
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liehe ZeTglicäerung leicht , aber hier zu weitlaiif tig 
ift.^* Diefe dogmatiftifche Behauptung wird jetzt 
durch Kants kritifche Unterfnchungen gänzlich 
\viderlegt, f. Antinomie 4, A, b. und Einfache. 
Übrigens hat I^ant darin i*echt, dafs feine Beliaup* 
tung auf unwiderfprechlichen Gründen beruhet^ 
wenn man ihm zugiebt , dafs die Naturdinge Dinge 
an f ich lind; aber eben fo gegründet ,ift dann auch 
die eiitgegenfiehende Behauptung; folglich entliehet 
dann ein Widerßr eit . in den Behauptungen der Ver- 
nunft. — Kant fährt, nun fort zu zeigen, dafs der 
Jlaum nicht aus einfachen Thei\en bcßehe, und dafs 
die Undurchdringlichkeit der Materie eine Kraft fei, 
•welches richtig ift. „Ich frage aber ferner , fagt ei*, 
ob denn die erften Elemente (der Materie) dftrum 
nicht ausgedehnt lind^ weil ein jegliches im Cörper 
einen Raum erfüllet? Hier kann ich einmal eine 
Erklänmg anbringen, die unmittelbar gewife iß: 
jaehmlich das iflaus gedehnt, was für fich {ahfolu" 
ie) gefetzt einen Raum erfüllt, fo* wie ein jeder ein-, 
seiner Cörper , wenn ich gleich mir vorltelle , dafs 
fonit aufser ihm nichts wäre, einen Aaum erfüllen 
wnrde,** Auch die Richtigkeit diefer Erklärung kann 
ich nicht zugeben, da fie auf dem blofsen D.enkeii der 
Materie, und nicht etwa auf einem noth wendigen 
Ceietze der Conßruction derfelben beruhet, noch we- 
lliger aber auf einer Erfahrung. Und eben fo unrich- 
tig iß die Folgerimg , dafs das Einfache im Räume 
Xeyn könne, ohneihn zuerfüU^i, f. Qörper, 5, . 

Nachdem Kant, ohne fis damals zu wiflen, durch 
fein eigenes Beifpiel ein Exempel von der Seichtigkeit 
der Be weife der dogmatißifchen Metaphyfik gegeben 
haue, fö ßellte er nun. ein Exempel davon aus den 
Be weifen anderer Metapkyfiker auf. Die meifteji 
Newtonianer, fagt ^r, gehen noch weiter als 
Newton, und behaupten, dafs ficl\ die Cöi^^cr auch 
in der Entfernung unmittelbar anziehen. Ich lafle, 
fährt er fort, die Richtigkeit diefes Satzes, der gQ- 
Wifs viel Grund für £ch hat^ dahin, geitellet feyn. 
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9 Gewifshcit: 

Und nun behauptet er, die Mctaphyfik h»1)6 ihn noch 
nicht widerlegt. Zuerß fincT Cörper von einarider 
entfernt, wenn fie eiiiander nicht berühren^ 
Ich finde nun, fagtKant, dafe det Begriff der Berüh- 
rung urfprünglich aus deni Gefühl entfpringt, wie 
ich auch durch das Urtheil der Augen es nur vermu- 
^the, dafs eine Materie die andere berühren werde, 
allein bei dem vermeinten Widerftande der Impene- 
trabilität es allererft gewifs weifs. Ein Cörper wirkt 
in einen entfernten unmittelbar, heifst folglich, 
er wirkt in ihn , ^ber nicht vermitteilt der Undurch- 
dringlichkeit. Mäu wird aber fch wer lieh jemals be- 
'weifen können , dafs ein Cörper gar nicht anders» als 

' durch Undurchdringlichkeit wirken könne. 

, ..... . . 

Es erhellet nun aus dem angeführten Beifpiele : 
dafs man viel von einem Gegenftande mit Gewifsheit, 
fowohl in der Metaphyfik, als in andern WüTenfchaf- 
ten'fageri könne, ohne ihn erklärt zuhaben; Und 
lö mufs man in der Metaphyfik verfahren- Nur die 
Gedmeter können durchs 'Zu fammeri fetten Be* 
, griffe erwerben ,, die Metaphyfiker allein durchs 
Auf löfen. Sobald die Phüofophen den natürlichen 
Weg der gefimden Vernunft einfchlSgen werden, zu- 
crfi dasjenige , was fie gewifs von dem abgezogenen 
Begriffe eiujes Gegenßandes (56. B. derh Räume oder 
i der Zeit) wiffen , aufÄufuchen, ohne noch einigen 
Anfpruch.auf die Erklärungen «iu machen, wenn lie 
nur aus diefen fiebern Datis fchliefsen, wenn fie bei 
jeder veränderten Anwendung eines Begriffs Acht ha- 
ben,, ob der. Begriff felbß , ungeachtet fein Zeichen 
(das Wort für ihn) einerlei ift , nicht hier verändert 
fei; fo werden fie vielleicht nicht fo viel Einfich ten 
feil zu bieten haben, aber diejenigen, ' die fie darle«* 
gen , werden von einem fiebern Werthe feyii. 
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6. ni. Betrachtung. Yen der Natur 

Äer metaphyfifchen Gewifsheit* 

.$• ^. Die philofophifche Gewifsheit 



• 



ifc überhaupt toh anderer Natur aIa di* 

mathcmatifche. Man i& gewifs, in fo fex« 

ne man erkennt dafs es unmöglich fei^ 

dafs eine Erkenninifa falfch fei. Der Grad 

diefer Gewifsheit (d. L was es zur Gewifsheit macht)^ 

wenn er objective genommen wird, Kommt auf 

das Zureichende (Zulängliche) in den Merkmalen 

Ton der Nathi^endigkeit einer Wahrheit an; wenn 

eraber Tubjective betrachtet \idrd, fo ift er in fd 

ferne gröfser , als die Erkenntnifs diefer Nothwen^ 

digkeit mehr Anfchauuüg hat. In beider Betrach« 

timgiftdie mathematifche Gewifsheit Ton ande« 

rer Art als die philofophifche. Man irret, 

wenn man urtheilt , dafs dasjenige nicht fei, wef» 

fen man Höh in einem Dinge nicht bewufst ift# 

W\uv gelanget 

1. die Mathematik zu ihren Begriffen fynth«!' 

tifch , und kann ficher fagen , was fie in ihtem Object 

durch die Definition nicht hat vorftellen wollen , das 

ift darin auch nicht enthalten ; der Metaphyfik ift 

aber der Begriff des zu Erklärenden gegeben, und 

^e Definition wird falfch , wenn man ein oder das 

^^ctt Merkmal nicht bemerkt. > 

s. betrachtet die Mathematik in ihren Folge««* 
Hingen und Beweifen ihre allgemeine Erkenntnifs 
unter den Zeichen in concreto , die Fhilofophie aber 
neben den Zeichen noch immer in ahftracto* Diefes 
macht einen nahmhaften Unterfchied aus in der Art 
beider, zur Gewifsheit zu gelangen. Aufser dem iß 
auch die Anfchauung in der Mathematik gröfser als 
in der Philofophie (oder vielmehr fehlt es der letz- 
tem gänzlich an der Anfchauung). In der Geome- 
trie, wo die Zeichen mit den bezeichneten Sachen 
überdem eine Ähnlichkeit haben , ift daher die Evi- 
denz noch gröfser, obgleich in der Buchftabenrech- 
nung die Evidenz eben fo zuverläfsi^ ift. 

$. fl^ Dia Metaphyfik ift einer €[#«• 



1« ' Ge\vifslielt. 

wifflheiity die zur Überzeugung hinreicht; 
fähig. 

/ Die Gewifsheit in der Metaphyßk ift Ton eben 
derfelben Art , wie in jedem ändern philofophifchen 
Erhennthifs ^ wie dieß denn auch nur gewifs fey;n 
kann/ in fo f ern fie den allgemeinen Gründeii, die 
die erftcre liefert, gemafs iftl Es ift au» Elrfahrung 
bekannt , dafs wir durch Vernunftgründe , auch aut 
f er dft: Mathematik , . iir vielen Fällen bis zur Über- 
seügüng völlig gewifs werden köniie^n; mit der JWe- 
taphyfik' kann es nicht anders be wandt feyn. Eine 
grofse Menge Irrthümer entfpringen daraus, weil 

I jnan urtheilt, ehe man noch das zum ürtheil Erfor- 
derliche weifs. - Ihr wifst einige Prädicate von einem 
Pinge gewifs. Nun wollt ihr durchaus eine Defini- 

'tion haben; gleichwohl feid ihr<nicht licher, dafs 
Blr alles w^ifst, was dazu gehört* Daher ifi es mög- 
liph, den Irrthümeita zu entgeheiL,, wenn man ge^ 
wiffe und deutliche ErkenntnüTe auffucht, ohne 
gleichwohl lieh die Definition fo leicht anzumafsen» 

§. 5. Die Gewifsheit der erften Grund- 
wahrheiten in der Metaphyfik ift void 
keiner andern. Art, als in jeder anderB 
vernünftigen £rkenntnifd aufser der Me- 
/taphyfik« 

^,in unfern Tagen (1763), fagt Kant, hat AU 
l^hilofopbie des Herrn Cr ufius vermeinet, dem nie 
taphyfifchen Erkenntniffe eine ganz andere Geltal,l 
«u geben, dadurch,, dafs er dem Satze des Wider 
Ipruchs nicht das Vorrecht einräumte , der allgeniei 
ne und oberfte Grundfatz alles ErkenntnilTes zu feyn 
dafs er viele andere unmittelbar gewiffe und uxier 
weisliche Grundfätze einführte, und behauptete, ei 
würde ihre Richtigkeit aus der Natur ihres Verltan 
des begriflFen, nach der Hegel : w|is ich nicht anders ali 
- wahr denken kann^ das iß wahr," f. Cr ufius 
fiaiit will nun den Grad der , möglichen, Gewifshei 



^ " Cctnfsheii /il 

ht Meta^hy filc dadurch zeigen ^^ dafs er did ^ahra - 
Befcbafienheit der erlten Grundwalirheiten der Meta« 
phyfik^ ingl eichen den wahren Gehalt der Methode 
des C r u f i u s imtrerfucht. ,,Wa9 die oberfte Regel aln 
]er Gewifshei t , die C r u fi u s aller Erkenntnis, und 
allo auch der Tnetaphyfifchen , vorzufetzen gedenkt^ 
anlangt, Tagt: Kant, nehmlich: was ich nicht 
anders als ^wahr denken kann, das ift 
wahr u. f, ^vr. ^ f o ilt leicht einzuTehen , dafs diefer 
Satz niemals ein Grund der Wahrheit von irgend ei- 
nem Krkexmtniire werden könne/' Aber nun irreC 
Kant npch mit den Dogmatikem feiner Zeit, indem 
er behauptet , da£s es in der Metaphyiik und Geqme« 
trie emerlei f ornuile und materiale Grunde der Ge* 
'mtsheVt ^ehe , und indem er ßch noch vorfiellt , dafs 
das Tormale ihrer Urtheile (auch der Materie nach) 
jiaeh den Sätzen der Einftinunung und des Wider« 
Xpruchs gefchehe, und dafs die unerweislichen Sätze^ 
die beiden Wiflfenfchaften .an der Spitze fiehen, 
folche find, die unmittelbar unter einem jener 
oberßen (Hofs logifchen, aber weder geometri« 
Cohen nech metaphyfifchen) Grundfätze gedeicht wer« 
A.eii, aber fo, dafs fie nicht anders gedacht werden 
lüamen^ £ Analytifches Urtheil, lo. flL ; ^ 

7. IV. ' Betrachtung. Von der Deut- 
lichkeit und Gewifsheit, deren die erften 
Gründe der natürlichen Gottesgelahrt« 
heit und Moral fähig find« 

In diefer Betrachtung verfahrt Kant wieder ^aius 
dogmatifch, und behauptet: in allen Stücken, W0 
nicht ein Analogon der Zufälligkeit auzutreffen fei^ 
Jiönne die nietaphyfifche Erkenntnifs von Gott fehr 
gewifs feyn; allein das Urtheil über feine freien 
Handlungen , über die Vorfehiuig , über das Verfah- 
ren feiner Gerex^htigkeit und Güte , da felbft in de» 
Begriffen^ die wir von diefen Befiimmimgen an uns 
haben,, noch viel unentwickeltes ift, könne in diefet 
Wiüenfchaft nur eine Gewifsheit durch Anixäh^^ 



»a C^ewifsKeit. . Gewoltnlieit. 

TUttg haben^ od^reine, die motalifch ift- Nach 
de^l, was zu Anfang diefes Artikels (i und a) gefagt 
nvorden ift, läfst fich nun leicht beurtheilen, daft 
Kant hier noch Wahrfcheinlichkeit ( Wahrheit , 
durch unzureichende Gründe erkannt ,« bei. welchen 
xnan fic^ der Gewifsheit immer ni;ehr nähern kanii) 
mnd moralifche Gewifsheit mit einander ver* 
Veöhfelte. 
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Die ganze Abhandlimg des grofsen Äenkcrs 
lehrt ^ befonders auch in dem , was er noch über die 
eritön Gründe der Moral Tagt, dafs er fchon im Jahr 
1763 /vieles von dem einfahe^ was wir jetzt durch 
ihn für Wahrheit erkennen; aber dafs damals diefe 
feine Erkenntnifs noch mit vielem Irrthum ver- 
mifcht war^ und wie viel Zeit, Anßrengung und 
mühfame Unterfuchung dazu erfordert Wurde, ehe 
^r fein kritifches Syftem erreichte und bis zu der 
yollendüng brachte., die wir jeizt an demfelben 
bewunderti^ 

r 
/ 

< Kant Critik dei* reiben Vem. Methoden). H^^Hauptfi; 

. , IIL Abfcbn. S. Qöo. •— ßfiö. £» 

I>effen Unterfuchung über die Deutlichkeit dex 
Grundfätze der natürlichen Theologie und der 
lyioraL X7Ö3. A* 



Gewohnheit, 

tüftfuetudö^ liahitude. Die durch öftere Af- 
(fociation in der Erfährung entfprungene 
Xubjective Nothwendigkeit (C. 107.)- Af- 
fociation aber ift das Naturgefetz, dafs empi- 
rifche Vörftellungen, fixe einander oft folgten, 
^einander entjftehen laffen , fp dafs wenn die eine er- 
zeugt wird, die andere ^ die der erltern oft folgte, 
dadurch auch entfiehet (A, 8^)* D^s Schnupftäbah- 
jfchrtüpfen ift z. B. feine Gewohnheit, nehralich eine 
itub)ective Noth wendigkeit für -maiitchen Menfchei», 



Gewohnheit^ tS 

▼eiche dnrch öfteres Schnupfen bei cler Arbeit, dem 

Denlten iu f. w. entfianden ilt. So beruhet die Vep* 

bindung der Wörter mit ihren Bedeutungen du^ Ga* 

NTohnheit. Wenn aber Quinctilian (agt, ein« 

alte Sprache ilt eine alte Gewohnheit (alter G^ 

buch) zu fprechen *); fo rerAeht er unter Ge»^ 

vohnheit^ was wir auch Gebrauch (^ufut^ 

cotttume) nennen, nehmlich die ÜbereinfUnunung 

derer in gewiflen Handlungen, welche in folchea 

flffldlungen geübt find^ und KenntnüTe in denfd^ 

ften haben. Aber Macrobius**) gebraucht da» 

Wort Gewohnheit in der angegebenen Bedeilr 

timg, wenn er Tagt, die Gewohnheit ift die ander* 

Natur, welches nichts anders heifst, als diefe en^ 

&aTvdene (ub^ective Noth wendigkeit ilt beinahe des. 

objecdvei gleich zu achten, 

s. David Hume leitete die Begriffe von Ur^ 
fache und Wirkung aus der Gewohnheit ab, oder 
meinte, es liege in uns, dafs wir unja genöthigt ü^ 
ien, etwas für Urfäche und etwas für Wirkung za 
«keimen. Weil wir nehmlich in der Erfahrung di6 
tm Vor/teUung oft nach der andern hätten entfte* 
. Wteken, fo bildeten wir uns nun ein, das habö 
^ewen Grund im Gegenitande (es fei objectiv) , da et 
^och blofs feinen Grund in uns habe (fubjectiv fei) 
fC. 1S7. Pr. g.) (Hume 4., Yerfuch über deu 
»^enfchl. Verftand). 

Z' Die objective Nbth wendigkeit findet frd*. 
nur in Urtheilen a priori (tatt, imd da Hmne dio 
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*) hftU, Orat, lib. t, gap. Xlt quid #/I tdiud vHui fermot quam 
^^toqmtdi canfusiudo. * 

**) SatmrmU Hb* yiL cifp^ tX, eonfuMtudo • qumm feamdam, itoiB« 
^ ffontmeiavit ufus, — Uhahitude ch-nnge la natur»^ et^ 
^^^itni €llm.mtiih0 unt f^eondg natura. AB^eWöhi^ Ift wi» 
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t4 Gewohnheit. Glaube; 

Möglichkeit folcher ürtheile nicht begreifen konnte; 
fo fchob er dlöfer ohjectiven Nothwendigkeit , die 
^u/bjeetive (ts^ewohnheit) unter. Dafs heilst aber 
cUr Vernunft dd,s Vermögen abfprechen , über den 
^eg^nltand z?3t urtheÜen , . und den Begriff der Urfa- 
;dxe im Grunde als f alfch und blofsen Gedankenbe^ 
' trug verwerfen (P, 54). 

4, Wir könnten dann, wennH\ime recihthät-i 
4e , nie aus gegebenen Beßimmungen der Dinge ih^^ 
rtr Exifteni nach auf eine Folge fchliefsen, denn 
^azu würde der Begriff* einer ürfache, der die Noth- 
wendigkeit einer folchen Verknüpfung zwifchen 
9lwei Dingen als Ur fache und Wirkung enthält , er- 
iordett. Wir _ könnten dann nur aus der Regel der 
Einbildungskraft ähnlic.he Fälle ^ wie fonAj erwar«* 
ten(P.89-f> 

5. Die Gewolmheit ift entweder fubjective the^ 
-oiretifche Nothwendigkeit, und beßeht in der 
Erwartung ähnlioher Fälle, oder fubjective prakti- 
fche Nothwendigkeit, und befiehl; in einem gßwif- 
JTen Grad des Willens , der durch den oft wieder- 
höhlten Gebrauch unfers Vermögens erworben wird, 
i. Fertigkeit, g. 
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Glaube^ . .1 

fides^ foi, f. Furwahrhalten, 1. (S.in, flga)^ 
•^enn die Gründe, dps^Fürwahrhaltens ihrer Art nach 
objectiv gültig feyn können, fo kann der Glaube 
(durch den Gebrauch der Vernunft ein Wiffen wer- 
den. Der hiftorifche Glaube, d.i. (ler, delTen 
Gründe Zeugniffc find, z, B. an den Tod eines gr of- 
fen Mannes, den einige Brief ß berichten, kann, 
•in Wiffen werden, wenn die Obrigkeit des 
Orts denfelben mit allen Unziitänden meldeü 
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Glaube. ,25 



ö. Der GlauT>e>anii zufällig feyn, A. i. die 
fubjectiven Gfünde deflelben können ßatt finden und 
auch nicht, z, B, wie beim hijftorifchen;- dann iß er 
ein"AGt(nc^M5), -eine Handlung des Verßandes. 
t)er Glaube kann aber auch noth wendig Teyn, 
d. i. es iß unmöglich , dafs die fubjectiven Gründe 
deflelben nicht ßatt finden follten , z, B. das Bedurf* 
nifs , bei allen unfern Handlungen das Dafeyn eiiies 
Jiö£hßen Wefens voraus zu fetzen^ kann nie aufhob 
ren; dann iß er eine Fertigkeit (habitus)^ und 
zwar eine freie (aus der Freiheit des Willens her- 
vorgehende) Fertigkeit der Vernunft (ü. 46a# 
S. Uly 293), f. Für wahrhalten, 10, 

3. Es giebt nehmlich VerbindlichkeiteiT, 
d. u unfer Wille ifi von gewüTen allgemeingult*. 
S^'i'^^f^^^^'^ abhängig, esgi^ebt aber auchBedürf- 

"tV, '. • ™^'® Natur ift von gewiffen Gefetzea 
abhangig, die zu Handlungen antreiben, weich© 
entweder mit jenen Verbindlichkdten zufammenföni- 
men oder ihnen entgegen find. Im erften FaU ge^ 
ichieht die Handlung nicht aus Verbindlichkeit, fon^ 
bern aus Bedürfnifs; im zweiten FaU würde es der 
XTi der Idee der Vex-nunft ganz ri<rhtigen Verbindlich^ 
keit in der Anwendung auf uns felbft, an der 
Triebfeder fehlen, die der Triebfeder des Bedürf- 
? u? ."^^^S^y"^^^ könnte, d. i die Verbind- 
lichkeit bliebe unmer blofs Idee, und es wäre keine 
Handlung aus Verbindlichkeit möglich. Folglich 
fetzt die Nothwendigkeit der Handlung aus Ver. 
bindlichkeit, da diefe eine ganz rieh tij'e Idee der 
Vernunft Ut, em höchßes Wefen voraus; weil dann 
allem die Handlung aus einem in der Natur wirklich ' 
vorhandenen Bednrfnifle, nicht blofs in der Idee, 
fondem in der Natur, die doch übrigens nicht vou 
unrem Ideen abhängt , untergeordnet wird.. In der 
Idee nehmlich betrachte ich das Moralgefetz als däS 
durch meme eigene Vernunft gegebene Gefetz , aber, 
in der Anwendung delTelben auf mich felbft, als Na- 
turw«f(Bn, feh« ich u^ch genöthiget^ «s als da« G(h 
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Glaube; 



(etz fürNaturwefen (durch freien' Willen') , folglii 
als d^s Gefetz für etwas, was nicht von mir a'>')^Tjo 
'folglich als' das. Gefetz deflen, von dem es abhäng 
au betrachten. Da&iß, in der Ausübung des Sittei 
•gefetzes" werde ich durch meine phyfifche Natur ^i 
^öthigt,~e8 als das Gefetz des Herrn diefer phyfifchei 
•JNatur, d.i. eines höchftenWefens, auszuüben. Ohn 
äiefe Vorausfetzung, die nicht in der Speculatio 
;JUegt^ fondem ein Bpdürfnifs der Vernunfr dk 
£ttlich handelnden, aber bedürftigen Wefens ift, w 
Te das Sitten gefetz eine leere. Idee , ohne möglic 
•JVirkung (C. 617). 

• - . 

Die Gründe diefes Fürwahrhaltens des d^ 
^yris Gottes find gar nicht öbjectiv gültig \it\ 
ijLdnnen es nie werden, d.h. fie be weifen das Di 
•feyn Gottes nicht, und es. kann auch niemals, d( 
-SefchaflFenheit des menfchlichen Verfiandes naci 
5jder nur ♦ Wahrheiten , welche Erfahrungen bette 
•fon , beweifen kann , ein Beweis dafür ipöglich feyl 
*S^ölglich kann diefer Glaube, deffen Grund e 
rnothwendiges Bedür fnif s der Vernunft ift , und d 
dariun ein Veirnunftglaube heifsen kann, äkxxü 
•keinen Gebrauch der Vernunft jemals ein Wiffi 
»werden. Aber dafür ift er auch feft und unverändi 
•iich, und ich kann völlig ,gewifis feyn, dafs, eb 
•jener BefchafFenheit imfers Verftandes wegen , ]>^ 
^mahd den Satz: ' es ift ein Gott, jemals wideri 
'gen werde. Hierdurch unterfcheidet fich der Ve 
Taunftglaube vom hiftorifchen , bei dem 
immer noch möglich ift, dafs Beweife ziun Geg^ 
theil , aber auch Beweife iauf gefunden werden , c 
: ihn in ein' Wiflen verwandeln köiuxen (S. III, ac 
S)f f. Vernunftglaube. 

« - 

Wir haben hier . die Bedeuttmg des Worts Gl^ 
fee fubjectiye g^nonlmen; objective verftel 
mÄn unter Glaube auch das, was geglaubt w^ii 
9. Ö4 der chriftliche Glaube, f. übrigens vom Gla 
]b#n den Artikel: Fürwahi;halten^ b. g.'ffir 



^. Glaube an Geheimnirfe iSk derWahn^ 
as« wovon \rir felbft durch, die Vernunft 
ius l&eiiien Begriff machen können, doch 
aiiter iinfre Vernunftbegriffe, als zu un- 
term moralircheh Ceften nöthig, aufneh- 
men ÄU müffe;ix (H. goa), f, Gehcimnif«, 

5. Glaube an Gnadenmittel ilt der 
Wahn, duTiCh den Gebrauch blofser Natur- 
mittel eine ^YirKung,• die für uns Geheim- 
nifs ift, ;nehmlich den {linflufs GotLiss 
auf unfere Sittlichkeit, hervorbringen 
zu können (B. sos), f. Gnadenmittel. 



Glaube an Gott, f. 3. Gewiffen, Vcr- 
.;nun{t glaube und Gott» 

& Glaiihe an Wui\der, ift.der, Glaube, 
etwas durch Erfahrung zu erkennen, was 
wir doch felbft,_als nach objeativen Rr- 
fahrungsgefetzcn gefchehend, unmöglicK 
uannehmen können ,(R, 39^)4. .D^r Begriff eines 
1^ Wunders ilt nehnuich p r o b 1 e m a t i f c h^ - Eux 
'VnwTvder iß eine Begebenheit in der Welt, von de- 
[Sea Urfache uns die WirkiuigSgc{<^tte f^hjechtei clings 
Jinbekannt find und' bleiben müITen (R, 1^19)., Wir 
tkomien alfo nie durch Erfahrung erkennen, ob et- 
was ein Wunder iei. < Denn fo, Jaiige mir die Urfache 
per Begebenheit unbekannt bleibt, kann ich nicht 
^(Ten, ob Ae nicht noch einmal werde entdeckt 
werden , ob fie folglich ein Wunder fei. . Wird nuri 
idiefe Urfache aber bekannt, . fo ilt die Begebenheit 
Vein Wunden Man kann fich. dahl^r nie durch eine 
^egÄienheit felbft überzeugen, dafs lie ein Wunder 
fei, vi^o\d aber ift es möglich, dafs Jemand durch das 
^eugnifs einea Andern fubjectiv davon überzeugt fei. 
Die MögJich!keit oder Wirklichkeit der Wunder kann 
eben fo wenig behauptet als befiritten werden , aber 
[die Vernunft Kann weder einen Gla.uben nooh gar 
ein Willen auf Wunder bauen. Der Glaube an Wun- 

X MMw philo/. VFärurh 5. B* B 



iQ Glaubeu 

der kann nnr ein reflectirendef feyn^ d.L e!» 
Maxime der Beurtheilung, die Möglichkeit derfö 
ben unentfchieden zu lalTen , iie aber niemals wedc 
/ unfern V emimf terklärungen noch den Maafsregel) 
ttnfrer Handlungen tum Grunde zu legen (R. iie4j 
Er kann aber kein dogmatifcher feyn, d. i ein< 
theor etifche Behauptung , oder ein folcher , der licl 
als ein Wiffen ankündigt , die Möglichkeit de 
Wunder behauptet , und dielien Gegenftand, als hat 
ten wir eine Jienntnifsp von ihm, beftimmen "virii] 
Der letztere ifi bei iiberfinnlichen Gegenftänden 
welches die Wimder in Rücklicht ihrer Urfache finc 
unauiErichtig und vermeiTen. Wir können die Wux 
der als etwas Upbegreifliches einräumen ^ aber ß 
Wed^, um unfere Ueberz«ugung von der Wahr hei 
einer Lehre darauf zu bauen, noch als Be^9^< 
gtmgszrundy diefe Lehre zu befolgen^ annehme 
(»•63:f), r; Wunder. 

• 
Biblifcher Glaub#^ L Kirchenglaub«^' 

Chriftlicher Glaube | £ Lehre, chrifi 
licht« 

Doctrinalet Glaub«« C Furwahrha 
ten, XU 

DogmatiTcher Glaube , £ 6« 

Freiaivgenommener, freier Glaube ^ 
3 und Vernunft^laube. 
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Gebotener Glaube^ . f. Dffenbarungt 
glaube* 

* » • 

Gehorchendes Glaube, f. Offexxb; 
Irungsglaube. - 

; Glanbf iw Bete», ft ©ebet, iq. 



Glaube. Glaai»^44r|^l' Glambensrache. 19 

G\aulie in praktifcker Beziehung, £ 

FurwaLhckaltep , 9« 

JßJifcher Glaube » f. Judenthunu 

* 

flfor^^lifcher Glaube» f. Glaubensfachei 
\ Gott, 48) ^uitd Moraltheologie« 







.^ Nff^atirer Glaube , L Vernunftglaube, 

Nouiwendiger Glaube, f. a iind 3. 

Pragma'tifcher Glaube , L Fürwahr« 
halten, 10. 

?rotiT£tein de3 Glaubens, t Wetten, 

Aeflectirender Glaube/ f. 6. 

. Seliginafhender Glaube, f. Seligkeit. 

Glaubensartikel^ 

' ar^irulusßdd, article de foL Man nennt fol- 
xhe GlauÄensfachen, zu deren Bekennt- 
Äiffe, innerm oder äufserm, man ver- 
pflichtet werden kann , Glauben s.arti- 
i e 1. Die natürliche Theologie enthält keine Glau- 
bensartiiel; d«im, da Glaubeiisfachen , als folche, 
fich nicht (gleich den Thatfachen) auf the9retirche 
ieweife gründen können, fo ift dks Fürwahrhalten, 
^^rfelbenfrei, und axich nur als ein folches freies 
(ßjck durch Beweife erzwungenes) Fürwahrhalt^i 
out detMoralität des Subjects vereinbar (ü. 458 *)• 



Glaubensfache^ 

^tcreMfäe, res fideiy oh j e t de foi Unter diefem 
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•Namen , werden alle" di te Gegeliftände oder er- 
l^ennbaren Dinge (U. 454) begriffen», die iä 
.Beziehung auf den pflichtmäfsigen Ge- 
branch der reinen präktifchen Vernunft. 
M priori gedacht werden muffen, aber für 
«den th''eoretifchen' G e l[>'r a u<;h' dexfelb.ei^ 

überfchwenglich finÜ' (Ü, 457X , 

Dergleicäien ift :c. B. das hdchft^ durCh Frei* 
heit zu bewirkende Gut in der Welt* Dgs höchßo 
Gut iit die Vorftellung von deiii letzten Zwetk aller 
unferer Handlungen, und beflehet aus zwei Stucken, 
TTugend und Glückfeligkeit Wenn ich nur 
aile Pflichterfüllung aus Pflicht in ihrer-ganzen Voll- 
kommenheit, undfo, wie lie bei dem Menfchen mit 
Kampf und Seibitüberwindung Verltnüpft ilt, denke, 
fo ift das die Vorftellung voiY der Tugend. Sie ü? 
das oberfte von dem, was fich der Meilfch zum 
Zweck aller feiner Handliuigen fetzen foU, das 
oberfte Gut, denn alles übrige foU hinter der 
Pflicht zurück flehen. Allein der Menfch hat auch 
Naturtriebe, und aus ihnen encfpringen Bedürfnifle, 
und der Wunfeh, fie z^ beff ledigen, Stellen wir uns 
mm die vollkommenfte Befriedigung unfrer Bedürf- 
•nifre und daraus entfpringenden Wünfche vor, fo 
haben wir die Vofßellung von der Gliickfellg- 
keit, Und diefe ift alfo das zweite aus der finnli^- 
chen Befchaffcnheit der Natur des Mcnfchen , aber 
unterfte Von dem , was fich der Menfch , liich t 
.-zum Zweck feiner Handlungen ^etzeii foU, fondern 
wirklich fetzt. Die Vorltelluns^ nun von der mit 
einander vereinigten Tugend undGlfickfelig- 
*keit als Gegenßand all(;s Strebens und Handelns 
^es Menfthen ift die Vorftelluri«^ vom höchften 
Gut. Diefer Gegenftand ^mufs in Beziehung 
auf den pflichtmäfsigen Gebrauch der 
reinen präktifchen Vernunft a priori ^e-^ 
dacht werden. Das heifst, wenn ich meiner 
Vemimft, in fo fern aus derfelben, unabhängig von. 
aller Erfahrung , Gefetze des Handelns entfpringen. 
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fijehorch^n ; tmd mci»e Pflichten erfülleti x?vrill, fa 
kann und ibll ich darum nicht ineine Naturtriebe 
ausrotten und frei vön aljßn Wünfchen werden; 
fondem meine linnliche Natur fordert mich auf, und 
ich kann ihre Anforderungen nicht vertilgen,, nach 
Glückfeligkeit 7.n tracihten ; aber meine Vernunft ' 
fleckt mir Tugend zum Ziel, und fagt mir^ du biß 
es nur dann werth, dafsrdu die Glückfeligkeit^ nach. 
der du trachteß, und die zu erlangerl nicht von dir 
aHein abhängt , erreicheß, wenn du die 'Tugend zu 
deinem Ziele machßy und derfelben, virenn es die 
Pflicht forder t| deine liebßen Wünfche nachfetzeft, 
und aufopferß, 80 muffen wir alfo bei allem pfiicht- 
mäfsigen Gebrauch unferer reinen praktifchen Ver* 
i\unft das höchljLe Gut a priori denken. E» iß ims 
durch reine praktifche Vernunft geböten , nach dem, 
höchRen Gut zu ßrebcui Wenn ich aber darnact^ 
firebe^ fo kann ich nicht vörausfetzen , dafs diefer 
Gegenßand unmöglich iß, fondern ich fetze eben 
mit diefem Streben voraus, dafs er möglich iß^ 
Biefes liegt in dem Begriff des Handelns felbß* 
Wenn ich handle, fo will ich durch die Rieh timg, 
welche ich tiach gewiffeü yorfiellmigen meiner Thä'*^ 
tigkeit gebe, eine Wirkung hervorbringen. Folg- 
lieh ßelJe ich mir diefe als durch meine Thätigkcit 
zu bewirken möglich von So iß nun auch die Vor- 
Rellun^ desliöchßen Guts die Vorßellung von einem 
^egenftande, dfer durch diejenigen meiner Handlung 
geUf welche aus freiem Willen imd nicht aus d?m 
Naturmechanismus (wie z. B. das Herzklopfen) ent? 
fpringen , möglich iß. Aber für denthe o r e t i - 
fchen Gebrauch der Vernunft ift^Aie Vor-« 
ftellung^des höchften Guts überfchweng* 
lieh (transfcendcnt). Denn der Gegenßand diefer 
Vorßellung iß in der ErfaJ^f ung nirgends zu finden^ 
durch alle unfere Bemühungen erreichen wir doch ^ 
in der Erfahrung das höchße Gut nie; denn alle un- 
fere Tugend bleibt immer mangelhaft, imd es blei-, 
ben uns, gefetzt dafs wir auch noch fo glücldicli 
forden ,. immer, noch unbefriedigte Wunfche übrig. 
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Alfa kann der Begriff vom hochffen Gut 
in keiner für un^ möglichen Erfahrung 
feiner öbjectivcn Realität nach bewijß- 
fen werden.' So wieder praktifche Vernunft- 
gebrauch darin beltehet| dafs wir nach den Gefetzen 
der Vernunft handeln, fo beftehet der theore- 
tifche Veniunftgebrauch darin, dafs wir nach den 
Gefetzen der Vernunft erkennen. Nun fehlt "es 
lins aber gänzlich an dem Gegenftande bei! der Vor- 
ftellung des höchften Guts; diefe Vorßellimg ift blgfs 
eine Idee^ der Vernunft, d. i. die Vorftellung von 
dem Unbedingten in Anfehung des Zwecks aller un- 
ferer Handlungen , der kernen Zweck weiter Kat , 
folglich Von dem unbedingten Zweck der Handlun- 
gen oder dem, Endzweck derfelben. Wir fehen alfo, 
dafs das h ö c h f t e G u t , als Gegenftarid unfrer Vor- 
ftellung von demfelben , nicht auf theoretifche *Be- 
■weife, dafs es ein folches gebe, gegründet werden 
kann; aber dafs es bei den Handlungen, die aus 
freiem Willen entfpringen, nothwendig vorausge- 
fetzt wird. Weil aber diefe Handlungen frei find, 
und das Fücwahrhalten des höchften Guts mit diefen 
freien (moralifchen) Handlungen verknüpft ift, fo 
ift auch diefes Fürwahrhalten frei ; es w^ird uns nicht 
durch Beweife abgenöthigt. Es findet £ch daher 
^uch nur bei moralifch guten Subjecten wirklich, 
und wenn es moralifch gute Subjccte giebt , welche 
ein folches Fürwahrhalten der Glaubensfachcn von 
fich leugnen (z.B. moralifch gute Merifchenj w^el- 
che leugnen , dafs fie eineii Gott glauben) , fo find lie 
fich diefes ihres , in ihrfer Moralität liegenden , Glau^- 
bens nur nicht bewufst, weil fie immer theoretifche 
Beweisgründe für die Wirklichkeit des Gegenftandes 
fliehen, und fich bewufst find, dafs es ihnen an die- 
fen fehlt. Aber eben dät\im ift auch ihr Fürwahr^ 
, halten diefer Gegenftande ; das fie durch ihre Mora* 
^^ litätbewÄÜen, keinWiffen, fondem ein Glaube 
und der Gegenfiand felbft nicht eine Thatfa'che 
fondem 'eine Glaubensfache (U. 457. f.)* 



t. Wir Kaben alfo an .^«feiii Bdfpkle, vom 
hockten Gut, eine Glaubensfache kennen eelemt, 
d^ eine WirKung iß, welche uns durch aas Mo* 
T^efetz geboten ivird, und eben darum möglich 
(eyn mufs , ob ^wdr wohl' diefe .Möglichkeit niclit 
beweif eu iLÖxmen* Wollten wir diefe Mös;lich- 
Ittk nicht axmehtnen , fo wurden wir zwar, damit 
dem Mors^efetze noch nicht den Gehorfam aufkun* 
4igen, denn iTi/'ir Könnten alsdann immer noch nach 
den Moralgefetzen handeln , aber doch nur fo , dafs 
wir blofs geboTchten, ohne dabei einen Endzweck 
ZM Yiaben. Mit der Pflicht ili aber zugleich geboten, 
fich die P&icbt zum Zweck der Handlung zu machen. 
Kun Wxm ich nur aber den Zweck nicht anders den* 
\sKv «[i« (o, daCs er entweder keinen Zweck weiter 
bat^ odex wieder das Mittel zu einem andern Zweck 
iüf im erRem Fall Ui er ein Endzweck , im andern 
F^ , fcbliefse ich eben fo weiter » f olglicH iß mit 
je4er Pflicht ein Zweck, und mit jedem Zweck ein 
jeiadzweck geboten. Ich foU alfo die Ablicht ha- 
lben, diefen Endzweck zu befördern ,* allein diefer 
Endzweck ilt nicht in imferer Gewalt, folglich 
^i& die Erreichung deOelben nicht wie die Be- 
folgung des Gefetzes Sache der Pflicht, fonderti 
<Jes Glaubens. Wir können die Möglichkeit des 
liöchüen Guts nicht unen^tfchieden (problema* 
tifch) laflen , weil wir das Handeln nicht auf* 
Schieben können. Aufser diefer in jeder Pflicht ge- 
hotenen , und folglich für den ,• der ein folches Ge- 
bot als verpflichtend für feinen Willen anerkennt, 
als mpglich geglaubten Wirkung, giebt es noch 
«wer andere Glaubensfachen , die mit diefer Wir- 
Kung die drei einzigen Gegenfiände ausmachen ^ 
wdche in der angegebenmi Bedeutung Glaubens- 
lachen genannt werden können, nehndickdas Da- 
feyn Gottes und die Unfterblichkeit der 
Seele. Diefe beiden letzten Gegenfiände STmd ^ 
keine gebotenen Wirkungen, allein fie find die 
beiden Bedingungen der Möglichkeit je- 
Äer gebotenen Wirkimg > des höchfien Guts. D« 
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heifst, wird das .höchlt|5 feut toxi uns als möglich 
gedacht oder- geglaubt, fo glauben wir auch damit' . 
noth wendig ' an das Dafeyn Gottes tuid an dör See^ 
l'en Un|ter,blichkeit (ü, 453). Diefes kann kür zlicii 
fo gezeigt werden. 

3. Das Dafeyn Gotte^. Das höchfie Gut 
foll von uns befördert werden, und wir glau- 
bien alfo an die Möglichkeit diefer Beförderung, 
wenn wir moralifch gut handeln , und dabei den 
Zw^ck haben , vollkommen fittlich gut zu werden, 
und alle unfere übrigen Zw^ecke nicht aufzugeben 
(denn das können wir nicht), fondern diefem naoh- 
zufetzen. Das höchfte Gut beftehet n^hmlich in 
einer folchen Verbindtmg der Tugend mit der (jlück- 
feligkeit, dafs die let2ftere der erßern xmtergeörd- 
liet .werde, und dafs auch der Tugendhafte die 
letztere (den Inbegriff aller unfrer übrigen Zwecke) 
prlange^ als derjenige^ der der felben würdig ijft. 
Die Erlangung, der Glückfeligkeit hängt nun aber 
nicht ^ wie die Erlangung der Tugend , von unferni 
freien Willen, fondem von der Natur, ihrer Ein- 
i:ichtvmg und BefchaflFenheit ab. Folglich fetzt der , 
welcher nach dem höchAen Gute firebt (der Mo- 
ral ifchgute) eine aufser ihm und aufser der Na- 
tur befindliche und wirklich vorhandene ürfache 
voraus , in der ein folcher Zufammenhang zwifchen 
der Natur und unfrer Moralität gegründet ift , dafs 
mit der , Erreichung der Tugend auch die Errei- 
chung der Glückfeligkeit verbunden ift. Nun be- 
ftehet aber die Tugend, nicht darin, dafs unfere 
Handlungen mit den Moralgefetzeii übereinfiimmexl 
(in der Legalität), föndem, dafs wir fie um der Mo-* 
ralgefetze willen, blofs aus Gehorfam gegen fie, 
thüii, oder' dafs das Mor algefetz der Beftimmuhgs- 
grund luifers Willens bei unfern Handhmgen fei. 
Folglich xfoU die Natur, dies fordert der Begriff des 
höchAen Guts, mit unfern Gefinnungen fö zufaxu- 
menftinnnen, dafs die Glückfeligkeit dem Tugend-* 
haften zu' Theil weirde. Soll dafs feyn , fo mufs 
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(fie tItCaclie der Natur imd ihrer Befchaffenheir 

felbft einen moralifch guten Willen und eine dem» 

[e\\>en angemenfene l^irkfamkeit haben , und unfere 

Mcn:alitat wollen , cL h. es mufs ein Gott feyiu 

Y^er alfoy und das ilt bei dem Moralifchguten der 

fal], an das höchfte Gut glaubt » der glaubt auch/ 

er mag fich deflen bevmist feyn ,oder nicht, es 

leugnen oder nicht ^ an das Dafeyn Gottes*), denn 

erftrebt, indem er tugendhaft handelt, nach dem 

jiocfafien Gut, das doch nicht möglich ift, wenn 

ieinGott ift, und er würde nicht nach dem hoch« 

flen Gute fireben, w^enn er es nitht für möglich 

liielte. Seine -moralifche Gute beweifet alfo feinen 

moraliCcben Glauben an Gott (P. ^24. f. M. 11^ 

» 

4' Die Unfrerblichkeit der Seele. Das 
höchüe Gut beftehet mit darin, dafs die Tugend 
ToIlAomincn erreicht werde. Die völlige, nicht 
nur Bekämpfung, fondern auch Befiegnng aller der 
Tugend entgegen Mdrhenden finnlichen Triebfedern 
würde eine Gefinnung feyn , auf die alle finnliche 
Triebfedern, in fo fern fie dem Mor algefetze entgegen 
wirken, ihren EinAufs verlören hätten. Eine folche 



*) DiefM Dafeyn Gottes ift aber kdn Dafepi in to £r£ibruQg^ 
«^er «n Bafeyn in der Errebeinang, fondern ein Dareyn i^ der in* 
tfellisibeln Welt (der Dinge tn Iich> Diefes Dafeyn können wir 
' «?a2i«r nicht erkennen« ^e das Dafeyn einet Etfabrüngsgegenfiandes t 
*^ daffir lA et aueh ein Dafeyn . 4at nioht mit dtm Wefen aufge* 
^ben wird, das jfich diefet Dafeyn Yorftellet. ' Denn der Gegenftand 
i&iMiht« wje bei den finnlieben Dingen» blofs iu den Vorftcltun* 
gen Torhanden» fondem ein Ding an Heb* Daher fallt mit deiCi 
^fffia, das diefes Dafeyn Gottes glaubt, v/ohl der Glaube» aber 
nicht da« Dafeyn Gottes felbft w^eg« und es ift« dem VernuniCk 
(Uttben an Gott naeb, ein «Gott da-, wenn «ueb keine Wefen dt 
^^» die an ibn glauben; d«bingegen keine Sinnenwelr da ift» Trenn 
^me WeCen da And» die ftnnli^h anfcbanen, weil d^ Sinnen wek 
^ in den Anfcbauungen der (innlieb erkennenden Wsfs^«, aU citfe 
Heike Ton Erfebeinungen » Torbanden ift. 
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^ßRnn'äxig iftialfo der gleich, bei welcher gar Iceini 
ünnliche Triebfedern ftatt finden , lUiid das Moralge*-^. 
feto nicht mehr gebietet, fondem einzig gewollt 
wird. £ine folche Gefinnung heifst die Heilig«- 
kjeit des Willens, und fie iß für das ünnliche Wefen 
in. keinem Zeitpunct feines Dafeyns erreichbar, denn 
Ire ilt eiixe Idee, deren Gegenibind in keiner £rfah*, 
xung zu finden iß. Nun wird fie aber doch in dem 
Begriff des höchlten Guts als ein Beßandßück delTel- 
bto gefordert , odi&r nothwendig als möglich vorausi 
gefetzt. Da ße mm abe^ in keinem Zeitpimct des 
Dafeyns ßnnlicher Wefen möglich iß,, fo iß fie nur 
^dann möglich , wenn das Dafeyn eines folchen ver- 
l^iyciftigQn .Wefens der Sinnen weit ohne Ende fort- 
dauert, Und fich diefes Wefen in jedeip. folgenden 
Zeitpunct feines Dafeyns der Heiligkeit immer mehr 
s&ähert« Nehme ich ncihmilich von diefem ins Unend- 
liche fortgehenden Fortfehritte zur Heiligkeit in Ge- 
danken die. Zeit weg, oder falle ich die ganze unend- 
Uohe Reihe in Eine Vorfiellung zufammen , fo be- 
komme ich die Vorßellung von der völlig erreichten 
Heiligkeit. Die Vorfiellung aber von einem folchen 
ins Unendliche fqrtgelienden Fortfehritt enthält 
lioth wendig die Vorßellung eines ins Unendliche 
fortdauerndenDafeyns des vernünftigen aber finnli- 
chen Wefens und einer eben fo fortdauernden Zu- 
reclxnungsTahigkeit oder Perlbillichkeit delTelben» 
Diefes nennt man aber die Unfterblichkeit der 
ßeelc. Folglich gla^ibt der Tugendhafte, -wegem 
feines Glaiibenis an das'höchße Gut, auch an die Un- 
ßerbliehkeit der Seele (P. Ä19. f. M.U, 53C. 537). . 

^ 5. >DiefedreiGegenfiände, das höchße Gut , das 
Dafeyn Gottes und die Unßerblichkeit der Seele find 
die drei einzigen, welche Glaubens fachen ge- 
nannt werden können. Sie heif&en nehmlieh fo^' 
weil das Fiü wahrhalten derielben für den Tugend^ 
iiaff en zur^eichend iß, abßr da es auf die fubjective 
BefcliafFenheit deffelben, feine Tugend, fich grüxi-' 
ddt , doch nicht für . Jedermann giütig feyn kanxi« 
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Sbir nehmlich tiA Für wahr halteft objectiv £ur ei- 
chend, und alfo kein Glaube, fondern ein WiP 
fen feyn, fd müfs lieh ein Beweis für den Gegen« 
ftand des Fiirwahrhaltens führen laflTen, welches bei 
obigen drei Gegenftändeh Aicht möglich ift. Nun 
müflen wir freilich auch das , was wir durch das 
Zeugnifs Anderer lernen , glauben ^ denn, die Zeu- 
gen beftätigen durch ihr ^Zeugnifs eine Erfahrufig, 
die wir nicht felbfi gemacht haben. Ein folches Eür-k 
wahrhalten auf das Zeugnifs eines Andern ift f cib- 
jectiv zureichend, wenn ich hinreichende Grunde 
habe , das Zeugnifs für gültig zxx halten ; es ift aber 
ft e ts o b j e c t rv unzur eidiend, weil die Wahrheit de» 
Gegenftandes eines folchen Zeugniffes nicht auf Grün- 
den beruhet, die in dem Gegenftande felbft liegen, 
nehmlich auf eigener Erffthrimg deflelben , oder auf 
Vemunftgründen, fondern auf der Auslage eines An- 
derji. Bei jeder folchen Ausfage hängt das Für wahrhal" 
ten ßetsvondem fubjeotiven Vertrauen zu dem ausfa«» 
genden Subject ab, welches fich freilich auch auf. 
Gründe fiützt, die aber doch nie eine Ausfage in ei- 
nen Beweis öcief in eigene Erßihrüng verwandeln 
Vonnen. Ein folches Fürwahrhalten nun auf das 
Zeugnifs eines Andern heifst der hiftorifcho 
Glaube. Die Gegenftande eines folch^ hiftori- 
fchen Glaubens aber find darum doch keine Glau-» 
bensfachen, fondefn Thatfachen. Denn wenn 
auch ein Zeuge dem andern nachfpricht, von d^tti er 
das gehört hat, waserausfagt, fo mufs doch einer von 
diefer Reihe Zeugen, nehmlich der erfte, denGegenftand 
felbft aus der Erfahrung gekannt haben. Für diefen war 
alfo der Gegenfiand eine Thatfache, und fein Fürwahr^ 
Ikalten deflelben eine Erkenntnifs aus der Erfahrung* 
Gegenftande aber für folche Begriffe, von denen- ir- 
gend Jemand , wie z, B. in diefem Fall, durch die Er- 
fahrung beweifen kann, dafs fie einen Gegenßand 
haben , heifsen nicht Glaubensfachen (weil, iie ettva 
diefer oder jen^r nicht erfahren kann, foudern ^au* 
ben mufs), fpndern Thatfachen« ' 



> • 



«* 



Oläubensfäche; 



' ^. Bs mvifs auGJji möglich feyri ; ditrch den Weg 
Äcs hifCorifchen Glaubens zum Wiflen zu gelan- 
gen. Die Gegenftände der Gefchichte und der Geq- . 
graphie find wenigftens von der BefchaiFeriheit, dafs 
für uns, unter gewiffen Bedingungen, eine Erfah- 

• rungserhenntnifs detfejben möglich ift. Und wenn- 
Vir auch z.B. bei den Gegenitänden der vergangenen 
Zeit im Grunde blpfs auf das Zeugnifs Anderer glau- 
bfü^jffo ift es doch möglich, durch diefen Glauben auf. 
©ttjedtivgültige Gründe , und folglich auf ein Wiffen 
geleitet zu werden. Wer die Ruinen des altSuRoms 
in dem jetzigen Rom liehet, der verwandelt feinen 
Urlauben an vieles von dem , was ihn die Gefchichte 
lehrt, in ein Wiffenr^ Aber diefes Wiffen wiire 
ohne die Gefchichte, folglicluöhnö hißorifchen Glau- 
ben, nicht möglich gewefen. Wir fehen hieraus^ 
dal^ die Gegenftände des hiftorifchen Glaubens, -da 
einmal ein Wiffen von ihnen möglich war, oder 
auch noch möglich: iß, nicht Glaubensfachen^ 

^fondem T hat faohen find, 

17. Jene drei Gegenftände .der reinen Vernunft • 
können alfo allein Glaubensfachen feyn. Das find 
fie aber nicht als Gegenftände der Vernunft, in fo 
ferne diefe fich mit der Erltenn.tnifs befchäftigt., > 
Denn in Rückficht auf eine mögliche Erkenntnif^ 
von jenen Gegenftänden können wir nicht einmal 
fagen^ dafs fie Etwas find^ oder wirkliche Sachen, 
d. i. reelle Gegenftände und nicht blofse leere Begrif* 
f e ohne alle Gegenftäridfe , oder blofse Gedankendin- 
ge , die aufser unfern Gedanken weder als Erfchei-^ 
nungen, noch als Dinge an fich exifiiren*^ Es find 
nehmlich, wie fchongefagt, Ideen, d.i. Begriffe, 
von denen man nie theoretifch zeigen kann, dafs 
folcbe Gegenftände, als man lieh unter diefen Be- 
griffen denkt, wirklich oder nicht wirklich vorhan* 
den find. 

8* Der von uns zu bewirkbnde -höchfie End^ 
zweck, das höchfte Gut, wodurch wir uliein wui dig 



'wetäeh %8nia^i%y telhfk 'Endz^fi^ecTü dner ächBpfuttg z% 

•feyn ,. ifi hingegen ^ine Idee , die Jedermann für dca 

höcli^en (nicht bloTs comparatxven) Endzweck feine» 

Handelns anerkennen mufs» Dadurch wird nvaoL 

tucb der Gegenltand für den Handelnden eine Sache, 

d. i^ ein GdgenftEind feines Trachtens , ein wirkliches 

Etwas ) und hört auf, eine leere Voi'ftellung äu feyn« 

Oa wir abet:. dennoch den Gegenltand diefßr Idee 

nicht erkennen können, ja nicht einmal aeeigesf, 

oder aus Gründen beweifen können^ dafs es einen 

folohen Gegenftand giebt, fo bl^bt der Gegenfiaxid 

inm^r eine Glaubens fache der reinen Vernunft» 

Zugleich find aber auch Gott und Unfterbliehkeit, al» 

die Ideen von Gegenftänden, ohne welche wir Men«. 

fchen uns das höchlte Gut , das wir doch durch nn^ 

iern' freien Willeti bewirken [ollen ^ nicht< als mög-« 

Jich* denken können, £olche Glaubensfachen. • Das 

Fürwahrhalten aber in diefen Giaubensfachen ilt ein 

'folches, das blofs zur VoUbringdng imfr er Pflicht die- 

-nen'kami, d. i. ein moralifeher Glaube. Diefer 

be weife t alfo nicht etwa-, dafs es folche Gegenltä\\« 

•degiebt, fondern ift gar* kein Bewei^i z* B. 

für das Dafeyn Gottes, fondem für die Wirklichkeit 

^mes feiten Glaubens an Gott in dem ßttlich guten 

itfeafchen , und dafür, dafs die fpeculative Vernunft 

fich wirklich genöthigt fieht, das Dafeyn Gottes^ 

ob fie es wohl nicht apodiktifch- beweifen kann, an- 

T.unehinen *)/' Aber diel'er Glaube ifi die unimisäng^ 

Jiche Bedingung,' ohne welche die Befolgtmg unfrer 

Püichten, als 'Zweck, gar nicht ilenkbar ilh Wir 

iernen alfo durch diefen Glauben nicht etwa das^ Feld 
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^ *D«r Sittlicbgnte hllr alfo Gott n» f. w. titofat crwa fOr «ino 
hlötse^ldt^t fonditrn glaubt feft, dafs (•£»• tdte ron Gott iu L vr. ei- 
nen irmkIi«iMii Gegen Aandh«be* der ah Dixig an Ach aufaer feinem, 
des Glaabende». Erkenntnifavezmögea Toshandcn ijft^ und den- lieh 
dio Vernunft nicht anders» denn als höch^e Vollkommenlieit iu 
3 üb (tanz denken. obVFobl .ih folche nicht begreifen kann (f, 'jo^ 
und %46^. \ X 
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^esÜberluinlichen kennen., noch weniger bekomme 
dadurch unfere PfU.Cbtexfüilung mehr Leben ,. daft» 
ich etwa einfehe , mein. Vorthjeil erf otdert es y (b zu 
liandeln >/ al^s e^ die oberße Welturlache will. . f}$inxi 
^diefer &;cund wiirde fogleich die ächte PAichtgeiuir 
Alling vjxd dana^t ^^n i^Uubensgrund felbü imnw^ 
Jich mach^. Wer nehniU^h lieh durch den^Gedan« 
Jken, dafo G^^tt.die Pflichterfüllung vergelten, w^r^de^ 
zur Pflichterfüllung ermuntern wollte, der. würde 
offenbar die Pflicht als*das lyiittel und nicht .als die 
jB^dingi^Uxg dei: QlücKTeligkeit betrachten, d.i. er 
.Vniirde die Ordnung wxter den hai^en' Stücken des 
hpc^Aen Guts uiiikehren , und diß Glückfeligkeit al^ 
^5 ob0rlte, die-Tug^d aber als d^^ i^iit4erite,/deiu 
4>bevlten. die^ftbare 'Gut hctr^chtcn. Da n^n dies 
nicht 4er ächte Vernunft begriff vom höchfien Qujt i^ 
daflelbe alfo in .diefem^ Sinne nichf geboten wird, 
vielmehr, ein folchesi Streben nach Glückfeligikc^it ei- 
gentlich, gar keine Tugend i/t ; fo fetzt ein folcheß 
Trachten n^ch.Glückfeligkeit jiuch .nicht, nothwcnr 
:dig de^i&^Auben an Gott vorws. »Vielmehr zerßöre): 
dieüe IJmkehrimg der Rangordnung imt^ dqn b^jr 
den.Sti^cken de$' hötDhlten Guts allen Glauben an 
yGott. r Denn wer die Tugend als das Mittel z\lv 
Gl^ickfeHgkeit betrachtet , der fleht die Glück- 
seligkeit als die unausbleibliche natürliche F9}* 
ge ^er Tugend an,.. und er bedarf, wenn er niur 
.;tugendl>af t iß , dann keines Gottes , weil die Wir- 
kung* aus der Urfache erfolgen inu£s. Ob übrigens 
'die Wirkung blofs in der Natur der Urfache, der Tu^ 
^end^ oder in dem Willen einer, oberflen .Welt^iv 
fache gegründet ift , kann ihm gleichgültig feyn, 
wenn^nur die Wiüiung erfolgen . m uf^. Wir fehen^ 
bei diefer Vorftellung, dafs die Tugend das Mittel 
zur Glückfeligkeit fei, fällt die oberfte Urfache der 
Natur -mit der Natur.' felbft zufammen, d. h. ein fol** 
eher Glaube an Gott wider fpricht lieh felbft und ifi: 
ein Schein glaube. Der moralifche^ Glaube an Gott 
hingegen (in 3*.) iß mit der Befolgung der Pflicht aus 
Pflicht unzertrennlich ^verbunden, nicht um. un$ 
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ik Crlangtmg der Gltitkfeligkeit zu fiehtni ^ fon« 

dem iTveil es uns nur mit ihm möglich ift , die Tuk 

gend als die Bedingung der Glückseligkeit zii h6» 

trachten y und d^r Gegenftand^ welclier in die fei: 

"Verbindung beider Stücke befieht, der obetfte End« . 

2weck aller i^ferer Handlungen feyn folL Fällt aber 

alle Verbindung zwifcheh Tugend Und Gltickfeli^ 

leit weg , fo hört auch aller ZuTammMihiing' z w^ 

fchen unfern Handlungen, als Wirkungen in der 

iVatur, und unfern Geiinnungen> als etwas, wo^ 

nach wir uns beurtheilen , auf. Dann ift die Pflicht • 

ein leeres Gedähkendihg in uns , das in' keiner VeN 

bindung mit der Erfahrung aufser uns fieht,' iblg-* 

lieh ein blofses Himgefpinft , welche^ abei: lieh felbft 

"widerrpricht , ind^m Pflicht die Noth wendigkdit der 

Handliing aus Achtung ^fu^siGefelz- ift ^ diele Acfc* 

tung aber eine Thatfache in tms ift und folglich keitt 

Hirngelpinft ftyn kann (ü. 459). j 
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9. Wenn das oberfte Princip aller Sittengefetz« 
it.E:Jtpofition 04.) ein Poftulat ift, d. t ein a prio^^ 
ri gegebener j keines Beweifes fähiger, praktifcher 
Imperativ (Sittengebot); fo wird die Möglichkeit des 
W\&en Oegenftandes der Sittengefetze , des höcfi^ 
ßcn Guts,' 'mithin auch die Bedingung, unter der 
wir diefe 'Möglichkeit denhen können, das Dafey» 
Gottes und die ünfterblichkeit, dadurch 2!ugleich mit 
poftviHrt. Das heifst,mit dem oberftenGrundfatzedea 
Sittengeletzes wird zugleich geboten, nicht das Da-» 
feyn Gottes und die Unfterblichkeit theoretifch zu 
glauben , denn Glaube kann nicht geboten- werden^ 
fondern nach einer Handlungsregel zu handeln, wel- 
^Vtdas Dafeyn Gottes tmd die UniterblicHkeit voraus« 
fetzt. Das Dafeyn Gottes und die Unfterblichkeit find 
Pof tul a t e der praktifchen Viernunft heifst alfo, das 
Sittengefetz kann man, dem dadurch gebotenen End- 
zwecke nach, nicht anerkennen und befolgen, ohne 
die Maxime bei feinen Handlungen zu haben, fo 
*u handeln, als fei ein Gott und eine Unfterblichkeit, 
Nadf dif fer Maxiiu« oder Begel 4u haiwleln , wird 
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i«lfo mit fetion obctfßen Grandfatze zugleich mit ^c« 
.boten. Dadurch bekömnae ich alfo keine jiheoreti* 
•fche £rkenntni£9 , weder ein Wiflen , noch ^in Mei- 
'H^^n Von dem< Dafeyn und der Befchaffenheit Gottes 
und. der Uniterblichkeit, fondern ich werde blois 
durch den,. Endeweck, iden mir das Moralggfetz zu 
-nieiner Ejidabficht machb, genöthigt, das Dafeyn 
.firbttes und; die Unfierbli<;lvkeit in meine Maximen^ 
'fider Regeln 9 nadi denen iclx handele ibJU» aufziw 
4ftiehmen (ü. 459. f. M, II, 904). 

-: , , ia>. Wollten wir das . Dafeyn Gottes und ei- 
gnen beitinunten SegrÜl^ y^n iiim ^uf die Zweck» 
Runden, dito wit in /der Nati^r in £0 reichem Maafsje 
'£nden , dann i^äre da^ PaXeyn diefes Wefens nicUt y 
«Glaubensffohei ,foaidern eine Sache der Mei-^^ 
iniing* Darin aJsd&nx).«iHhmen wir das- Dafeyn Got- j 
tes nicht darum an,. weU.wiif eß zur IVlQgUchkeit der , 
Erreichung des Endzwecks der Pflicht nothwendig 
ilx^rausfeti^en.iAüfsrejk'i. loiidern um die. ZjiFatur da- '^ 
^urch zu erklären ,* folglich . würde es dann blofs die ' 
lünferer Vernunft angenielTeniie Meinung und Hypo- 
jthefe feyn. , Allein diefe Zwecke in der Natur f üli- * 
rjßi^ auf keinen beftimmteji Begriff .von Gott, we-* 
'4^r von beitimmteir Macht, noch von beftimmter An- 
jßcht \\. f. tijr. .piefer beftimmte Begriff von Gott \rird 
JhjjQ^gen , ,Hi 1 dem Begriff von einem moralifcheu 
{\yelturhphf r A9ge|rouen , an den uns das Sittenge- 
JfißtZi glauben, lehrt» Denn diefer hi^t, wie indem 
3ea:riff einer folchen, zum höciUten Gut nothwendi- 
^en, Welturiache liegt, das liöchlte Gut ziunober- 
Jj^en Endzweck , in . welchem wir mit inbegriffen 
^nd, wenn wir dicfen feinen oberlten Endzweck, 
jdem Moralgejfetze gehorc{[iei)d , zu de^a unfrigen "^ 
machen (ü. 46 o). ^ [\ 

* i 

!!• Folglich bekommt der Begriff von Gott nur», 
dadurch den Vorzug, in unferm Kür wahr halten als 
Glaubensfache zu gelten, weil wir ohne diefen Gg-^ 
genftand den G^genfiand .imferer Plü':ht nicht er- 
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f cidibaif feiä9i|t , xmS. äMo nicht aus Pflicht darnach 

Itreben könnteni Der BegriflF von Gott iinteVlchei- 

det fiöh hierin tv^fentlich vom* Begriff der Freiheit 

des lUTiilens. Die Pflicht felblt ilt praktifch noth- 

weadig ^ d. i, es ift der Vernunft unmöglich , die 

jlclrtung fürs Moralgefetz für nichtig' zu ^erklären. 

Aus Pflicht handeln heißt * aber unabhängig von phy- 

fifcher Nothwendigkeit handeln. So vsrie alfo die 

Pflicht eine Thatfache unferer Vernunft ift, fo ilt es 

auch die Freiheit^ die kein leerer JBegtiff feyn kann, 

weil es " fonft augh das Sittengfefetz' feyn miifste. > 

Polglich ift die .Freiheit fo gewifs-eiii reeller Gegen- 

ftalid, als das Sittengefetz, d: h* eitio Thatfache *), 

So /Vreit können wir es a^er mit dem Glauben an das 

Dafeyn Gottes ulvd die Unfterblichkeit nicht bringen. 

J3enn dns höchfte Gut, zu deffen Möglichkeit das 

JDafejn Gottes und die ünßerblichkeit nothwendig 

vorausgefötzt -Verden ^ ift felbfi^ keine Thatfache. Ob- 

wohl n^ehmlich'die jfothwendigkeit der Pflicht fiir 

die j)^alttifche Vernunft Mar ilt, So ilt es doch nicht 
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*} Sm^^ fcheint fioli hier sa YficteTfii^reckfa , i&iem ar clie f veiheii 
(V, 1IS8 J . ein jPoftuiat» und doch auck ebte T k « t f a c li o nenne. 
Allein er will [agen\ die FreiEeit läfst Tick aU Tkatfacke in wirk- 
lichen* HaniHuiigen aus Pflicht, mithin in der Erfakrungr darthun. 
Denn« daC» ich au« Tflicht meineir Neigung entgegen handeln kann, ift 
eine TketCaol^e. Der Gegenftand des Idee der Freiheit ift. alTo etwAt 
WirklicfheS) ajber^doch n^oht Mwas in der Erfahrung» fondern durch 
die Erfahrung he weif et fich die Vernunft nur« dafs, die Idee einen 
GegenlUnd hat« der »her Übrigens intelligibef ifL DieReaUtltder 
Idee der Freiheit ift alfo l'hatfaehe» der Gegenltand felbft oder das 
X^^^eyn einer freihandelR0eic Ürbehe aber ift Intelligil^l uhE in fo 
fern die Tip^jiknt nine TJbatfädie der Vernunft • iin ihr Dafejn durch 
das AtoiraJgefetz be weifet*. und Jooh ein P<^f fielet» ^^ i. eine yorfteU 
lung, deren Gegenftand nur durch die n^pj^alifchen Maximen "der 
Handlungen .Torausgefetst » nie felbft erfahren wird« Man katin auch 
fsgen : fär die praktifdbe Yerntmft ift die Freiheit Thatfacbe ; fdr die 
Eifahrungsfrk^nntnirt in 4br Sinnen weit, oder die moralifcken Hand- 
lungen «If ^Phinome« ift iU «in PoftuUt dor prektifoben Yw 
cunit. 
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die Erreichung des Endzwecks » 4«i tttLS tbiftr* 
Pflicht bei imfern Handlungen fetzt. Die Pflicht ge- ' 
bietet uns nehmlich, wir mögen uns einen Zweck •' 
iinfier Handlung als erreichbar denken oder nicht» ^ 
l'nd es iit in meiner Gewalt , die Pflicht aus Pflicht zu ' 
erfüllen. Ich brauche mich gar nicht darum zu be- 
Iviimmern , welche Zwecke dadiu^ch erreicht werden^ 
denn nur die Befchaffenheit meiner Handlung, nicht i 
der Erfolg derfelben, kann mir zugerechnet werden. 
Allein durch das Gefetz der Pflicht ilt mir doch die i 
A blicht deflelben zu befördern auferlegt , nun kann i 
diefe keine andere feyn , als^ Tugend und die Unter« i 
Ordnung der Wunfphe vernünftiger Sinnen wefen un- ! 
ler die {Pflicht, alfd eine folche Verbindung des £nd* 
zwecks ihrer iinnlichen Natur , der Glückfellgkeit^ 
mit der Tugend , dafs die Beförderung der Glückfe« 
ligkeit des Tugc^ndhaften vorzüglich, möglich feL ^ 
Die Ausführbarkeit diefer Ablicht, weder von unfe- 
rer Seite noch von Seiten der Natur /fleht nun die ' 
Vernunft nicht ein. Da nun aber die Ausführung 
doch die Abficht des Sittengefetzes ift, die uns mit 
demfelben aufgelegjt iß, fo mülTen wir das Dafeyn i 
Gottes und die Unfterblichkeit zum Behuf des mora-* ^ 
lifchen Handelns für reale Gegenftände anerkennen, 
oder fo handeln, als wüfsten wir gewifs, es fei eiu ^^ 
Gott und eine UnAerblichkeit. Es iit alfo moralifch 
nothwendig, das höchße Gut, Gott und Ünfterblich- ^ 
lieit für reale Gegenfiände anzimehmen, aber 'es i£k 
nicht objectiv nothwendig oder Pflicht, fondem l 
(iibjectiv nothwendig oder moralifches Bedürf- i 
uifs (P. 2a6. M- II, 985. tJ. 461.). 

iSL. Das fiedürfnifs, ein höchftes, auch 
;lnrch unfere Mitwirkung mögliches, Gut in der 
''^'elt , als den, Endzweck aller Dinge , anzuneh« 
uen, ift aber nifcht ein Bedürfnifs aus Marigel ai^ 
: iior auf chen Triebfedern. Es ift ein Bedürfnifs au» 
Mangel an äufsem VerhältnüTen , in denen allein^ 
den moralifchen Triebfedern gemäfs, ein Gegen* 
Uand^ als Zweck an fich felbft (oder morali* 
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fcher Enäzwecji), hervorgebracht werden Iinniu 

Denn ohn^ allen Zweck kann kein Wi 1 1 e I^yri; 

obgleich man , wenn es blofs ' auf gefetzHche Nö* 

tii^ng -zu Handlungen ankömmt/ von- 'ihm (dem 

Zweck der tnotalifchen' Handlung) abltrahireüi 

miiüj unrd '^ias Gefet^ alleili den Beftirnnfungsgruiid 

(den Zweck) des Willens ausmacht. Aber nicht 

jeder ZW^ck ift moi;alifch (zvB;- nicht' der der 

eigenen Gluckfeligkeit). Dfer nlöraliCbhe Zweck' 

/nuTs uneigennützig feyn ; und das jl^edürfnifs* eines 

durch reinen Vernunft aufgegebenen,' das Gärige 

aller Zwecke tmtei^ Einem Princip liiefaffenden End-^ 

zwecks (eine' Welt, als 4a& höehffe auch durch un- 

fere Mitwirkung mögliche Gut), ift ein Bedürfnif» 

les uneigennützigen Willens, in fo ferne er fich 

loch über .die Beobaohiung . der formalen Gefetzo 

ttir Hervorbringung öines Gegenftandes (nehmlich 

des hö^hfte« . Gut*) f r Mr ei t e r t (S. HI , 42 8 *). 

15. Es ift diefes eine Willensbefiimmung von. 

WondrcfreiP Aift, nehihlkh durch die Idee des Gan- 

2.ci\ aller Zwecke, bei der. folgendes zum Grund» 

|At^i wird, 'Wenn' wir zii Dingen in der Welt 

-w moralifch^n Verhältniflen ßehen, fo müflen wir 

fiets deiix inoralifchen "Gefetze gehb'rtihen. . ^Dazu 

iöninit *hun noch die Pflicht, nach allem Verniö* 

gen zu bewirken , dafs ein folches Verhälttiifs (eine 

Welt, dep fittlichen höchften Zwecken angemeflen) 

exi/Üre. Der Menfch denkt fich felbft hierbei nach 

der Analogie xuit der Gottheit, fo wie-diefe in 

Bückficht auf fich felbft (fubjectiv). keines äufsern. 

I^mges bedürftig ift, fo bedürfen wir auch keines 

Zwecks in Rückficht auf unfere Moralität. So 'wie 

a6er gleichwohl die Gottheit nicht fo gedacht wer- 

<Jen kann, dafs fip fich in fich felbft verfchlölT?, 

[oüdem fo, ' dafs fie felbft diitch das Bewufstfeyn 

ihrer Allgenugfamkeit • befiimmt ift, das höchfte 

Qut aufser lieh hervorzubringen , welche Nothwen» 

äigkcit am lidchften Wefen von uns nicht anders 

kU JSedorfiaiGf vorgeft^i^t weirden kana^, fö' i|t #f 
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bei dem Menfchen Pflicht , wenn ei '&ck 'f«ine Wir^ 
kung auf Gegenitände aiifser lieh. a)s Zweck vor- 
fiellt^ dief($ Wirkung unter der Idee der^Beförde« 
Tung des^ höchßen Guts, zn denken und hervorzu« 
bringen. Beixii Menfchen ift daher die Triebfe- 
der» w^elohe in der Idee des höchfieUi durdi feine 
]ytitwirkung in der Welt möglichen Guts liegt, 
auch nicht feine: eigene .dabei beäbfichtigte 
^lückfeligkeit , fondem nur diefe Idee ^al» 
Z weck an f i c h f e 1 b f t » ^ mithin ihre Verfol gung 
als Pflicht. Denn fie enthält nicht Ausücht in 
G^ückfeligkeit fchlechthin, Sondern nur in eino ' 
Propordon . zwifphen ihr .und der Würdigkeit de» 
$ubjects, Velches es auch fey* Eine folche Wil- 
lensbeftimmung aber, die (ich felbfi und ihre Ab« ^ 
ficht auf eine folche Idee (auf die Beding^ing, zu ^ 
einem folchen ganzen, der b^ften Welt, zu gehö« '^ 
ren) einfchrankt^^ Üt nicht eigennötisig (S»III^ ^^ 
409. f.).. - 

• • ^ • • • •• « ., 

Kant Qritik der Ürtbeilßk ^• Th. {. 91. % ^457. ff,, 

D e ff e n ^Cri tik der rein. Vem. MtethodeziL" IL HauptfL 

ni, Abfchn. S. 85** 

^ "» ' . 

Deffefi Critik der pra«t. Vcdh. I. Th. LJB. I. Hauptft« 
^^,. S. 70 — II. B II. Hauptft. IV. S. «19. f. — V^ 

& 2^4. E — VI, Se «38- — VIL S. 248. 

peffen Abhaudl. über den Gemeinfpruch : Das mag 

^' ' in der TheoiCe richtig f^yn, taugt aber nicht für 

• die Praxis. Berlin« jMonatsfciirifu Septemb. 1793« 



Gleichlieat:» 

' • \ ' . ' ' ' ' . . ' 

Die Einerleiheit einer Gröfse. mit einer anderen 
Spund die Stunden von 4 hi« 6 Uhr denen von 7 l^is 
g*.Uhr der 2^itlänge nach gleich; diö Einerleiheit 
der Gröfse diefer Zeit he^fst daher ihre Gleichheit* 
Uie vöHigiS Gleichheit und Aehualichkeit^ 
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(o fern fie nur in der Anfchauung erkannt 
werden Kann» iÄ die Gongruenz (N. fio). 
Auf diefer Congruenz beruhet all« geometrifche Con- 
(triiction d<Br völligen Idehtitäti f. Identität und. 
l>eviregüng, 8.615. 



Gleichartigkeit, ' 

ffomogeneität , hbmogeneitns ^ homogenSite.. 
Diejenige Befchaffenheit der Dinge, dafs lie zu Ei- 
nem Gefchlccht gieren. 

i. In dem Mannichfaltigen gegebener 
Erfahrungen (der Natiir) wird Gleichar- 
tigkeit vorausgefetzt* Unter Natur lind hier 
Gegenitände, die uns durch die Sinne gege!>cn wer- 
den , zu verßehen. Der Verßänd hat Tiun das logi- 
fche Princip, oder den Grundfatz des Denkens über- 
haupt, alles nach GeTchlechtem und Arten zu ord* 
iven. Man nennt nehmlich einen Begriff, der einen 
andern unter fich begreift, in Beziehung auf diefen 
«ixven h d h e r n Begriff. So begreift der des Thieres deii 
l^egoff eines Vogels unter fich, weil der Vogel eirt 
Tluer ift, und wenn ich von Thieren rede, ich da- 
durch auch Vögel mit verfiehe. Der unter dem hö* 
hern Begriff mit enthaltene heifst, in Beziehung 
auf diefen, der niedere; fo ifi alfo hier Thicr der 
höhere und Vogel der niedere Begriff. Ein höherer 
Begriff heifst Gefchleeht, ein niederer A r t. Der 
Begriff Thier ift der von einem Gefchleeht , zu dem 
üe Vosrel als eine Art dicfes- Gefchlechts gehören« 
^5an gebraucht auch das Wort Gattung ftatt Ge- 
/eil echt, und nennt dies Gefetz das logilohe 
Gcfetz der Gattungen. Durch diefes Gefeiz 
bringt der Verftand die Erfcheinüngen unter allge-- 
meine Begriffe, und bildet z^B. aus derVergleichung 
deffen, was mehrere folche Gegenfiände, die wi^ 
Vögel nennen, mit einander gemein haben ^ den all- 
gemeinen Begriff eines Vogels, f. Begriff, 4. Ge» 
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fetzt, nun ^ die . Erfdieinimgen , die /idi uns iathye* 
ten^ wälzen gänzlich von einander verfchieden, es 
wäre zwifchen ihhen gar keine Aehnlichkeit (f. 
^-Ähnlichkeit und'Jlffinität); Cd könnte das 
logifche Gefetz der Gattungen nichts helfen, es 
könnte gar nicht angewendet werden, weil die Din- 
ge nichts mit einander gemein hätten , und folglicfc 
auch nicht unter gemeinfchäftliche Begriffe gebracht 
werden könnten. Es würde dann alfo kein Begriff 
von Gefchlecht, Gattung und Art von den wirklit 
chen Dingen ftatt finden, kurz, gar kein.allgeaieiner 
Begriff. Dann würde aber überhaupt kein Verfiand 
möglich feyn, denn der Verßand ift das Vermögen 
dier Begriffe 9 nun ift aber jeder Begriff allgemein 
in Anfehung der Vorftellungen , die unter ihm ent- 
halten lind, und es giebt keine einzjekien Begriffe, 
durch die nur Ein Gegenßand gedacht würde« 
X)enn ftände nur Eine Anfchauung imter diefem Be- 
^iff , fo müfste der Begriff alle die Merkmale ^nt« 
Ikalten , die in der Anfchauung waren » welches un- 

. möglich ift , indem in ' der Anix;hauung uTiendlich 
viele Merkmale^ in dem Begriff aber niur eine ge- 
wiffe Anzahl entl^alten find. Folglich wird durch 
das Ibgifche Gefetz der Gattungen voraus gefetzt, 
dafs die Naturdinge nicht nur der Form nach ( wia 
lius der transfcendentalenAeffhetik folgt, weil alle 
Dinge der Natur in Raum und Zeit feyn muffen)^ 
fonderii auch dem Inhalt nach^ dem durch die Sinne 
gegebenen Manniphf altigen nach, gleichartig feyn 

^ müfleh, wenn fie foUen können gedacht, d. L 
durch Merkmale und die Vereinigung derfelben in 
Begriffen vorgeßellt werden (C. 6s i). 



a. Das logifche Gefetz der Gattung 
fetzt alfo ein transfcendentales Gefetx 
voraus. Das ,heifst, da der Verßand nur dann 
möglich iß, wenn auch die Gegenflände der Natur 
gleichartig find, fo folgt, dafs in unfßrm Erkennt^ 
nifsvermögen felbß der Grund zu einer folchen 



_; 
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Oleichartig^ek Aer Naturdünge liegen müfs. Dies 

ifi auchr fehr wohl möglich, weil die GegenAinde der 

Natur nicht Dinge an fich, fondem Vprftellungcn 

find, die nnferer Sinnlichkeit irgend wodurch ,gege* 

bin werden. Solche Vorfiellungen muffen aber noth- 

▼eadig die Form annehmen , die das Vermögen ih- 

Aen giebt, durch welches fie möglich werden. .Die 

Gleichartigkeit der Dinge ifi alfo eine translpendentale 

Befchaffenheit der Dinge , d. h. es kann uns nie ein 

iiuüicher Gegenfiand in der Erfahrung vorkommen ^ 

der. nicht mit einem andern gleichartig wäre , weil 

er fonft dem Inhalte oder der Materie nach, 

nicüit denkbar wäre. Denn der Form nach muffen 

die Gegenfiände fchon vermöge der Formen der, 

Siimlichkext (Raum nnd Zeit) und der Kategorien 

Gleichartigkeit hab^ki. Sopft könnte ja auch nicht 

ciximal. der Gedailke von ihnen möglich feyn^ das 

ift ein .Gegeafiand. Denn der Begriff Gegen* 

fta nd ift der Begriff^von der höchßen Gattung, der 

Form nach, unt^r der alles ^ der Form nach, ßeht 



%. Folglich wird in dem Mannichfal^t 
tigeik einer möglichen Erfahrung ndth- 
wendig Gleichartigkeit vor aus gefetzt. 
Demi von: dem , was nicht mit einem andern gleich* 
artig Mräre, gäbe es auch keinen empirifchen fie- 
griff. . Nun helfst aber die nothwendige Verknup« 
fang der Wahrnehmungen zu empirifcben Begriffen 
Erfahrung.. Folglich wäre ohne Gleichartigkeit 
auch keine Erfahrung möglich. Wir können alfo 
Q priori behaupten , aile Gegenitände der Natur müf- 
kh mit andern Gleichartigkeit haben; abei* wir kön« 
nen a priori nie den Grad beltinimen , in welchem fie 
gleichartig find. Dies letztere ifi: ganz allein Sache 
der Erfahrung. Darimi mufste Linne viele Unter- 
fuchimgen über die enipirifche Befchaffenheit der 
Gefchlechtstheile der Pflanzen anßellen, um fie nach 
Oefchlechtern und. Arten zuordnen, und)ederrilnA« 
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ze ihre Clafle ansuweifeB^ f. ^riglSiu Af finitSt 
(G. 688* M. I, 803)4 

4. Die VerJiunft zeigt aber hier ein 
doppeltes einander widerftr eilendes In- 
tereffe. Dem logifchen Gefetae der Gattungen , wel- 
ches bei- feiner 'Unterordnung der Gegenftände un- 

■ ter Begriffe , und der Ar^en unter Gattungen, durch" 
'aus vorausfetzt, dafs die Gegenftände und Begriffe 
, etwas mit ein^inder gemein haben (Identität pp< 
ftulirt), fteht nehmlich ein anderes logifches Ge« 
fetz gerade entgegen. Dies ift das Gefetz def Arten, 
oder das Bemühen des Verftandes,. etwas i» finden, 
■wodurch lieh die Gegenftände ^ wenn lie auch zu Ei- 
ner Gattung gehören , doch von einander unterfchei- 
den, wodurch Arten der Ding^» ^* ^^ Einer Gat- 
tung gehören , mög]ich werden. ; Es ift daher' nicht 
nur ein Gefetz des Verftandes, die Gegenftände- nach, 
ihrer Gleicharligheit', fondem auch nachihret Ver- 
fchiedenartigheit zu ordnen. Ohne das logifche Ge- 
fetz dßr Gleichartigheit könnten wir fie nidit dar£h, 
Begriffe denken, ohne das Gefetz, der Verfchieden- 
artigk«it könnten wir lie nicht durch Begriffe von 
einander unterfcheideni ' Man kanri das Gefetz der 
Arten auch den Grundfatz des Scharf finnea oder 
Unterfcheidungsvermögöis , das Gefetz der Gattun- ' 

• gen aber den Grundfatz des Witzes oder des. Ver- 
mögens, dJeAehnlichkeiteh zu hnden, qennen. Der 
letztere,, wenn es zu leichtfinnig verfahren und das 
Auffuchen der Aehnliciikeiten zu weit treiben will, 
. wird diircli den'-erftem wieder eingefchränkt , in- 
dem diefer uns nöthigt « auch das forgfaltig au£zu- 
fuchen , wodurch fich die Gegebftünde von einander 
unter fcheidi 

■ 5. Das 
ift alfo 

it. das ] 
meinheit] 



gin, Viuyi vir Itncfte AefanlidtkduB «it«r Jen 
Cegenßäntlen finden , dafs wir fie zil Einer Ga^ 
tung zählen können; denn alsdann lutnn der Ver* 
fiand'a'nter feinem- feattungslfegriff recht 
■riel denken, es find ' '-^ei Bigrite Unter dem hÖ- 
iem Begriffe enthalten. Daher giebt es z. B. un- 
ter den Naturforfchern einige, die der Ungleich* 
Artigkeit gleichfam feind find, und immer auf dio 
Einheit der Gattung Irinausfchen. Die» find vor- 
liiglich die fpeculativen Köpfe; yveil es diefen 
mehr Vergnügen macht, die Einheit des Gehtzmy 
eine Sache der Speculation, in der Natur zu fin- 
den, alä die gegebene Mannichfaltigkeit , in to 
ferne £e jene Einheit zu finden erfchwert,*^ Ein 
folcher Naturforfeher war Linn^. 



€. Es seigt £ch aber auch ein diefem entgCP 
gMifiebendes InterelTe , und das i& 

. b. das Intereffe des Inhalts -(der B«« 
ftimmtheit). Es macht ' nns nehmlich anchi 
■Vergnügen, wenn wir folche Verfchiedenheiten 
wax den Gegenftänden finden, dafs wir reche 
indnnichf altige Arten dadurch bekommen ; denn 
' finem Begriff 
find viel Merk- 
Daher giebt -m 
die der Gleich'' 
id die Natur un- 
Itigkeit zu fpaU 
e Hoffnung auf- 
n nach allgemei- 
nes find Torziig» 
■vreÜ CS diefen 
die Er^rung- 
rch die Sinne ge- 
edenes Mannich- 
. diefe ' Verfehle» 
leTchränkt wird. 
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Km foldier Katurforfchev.wwlBuffoii (C. ^B^. I« 
M. 1/ 8o4)« 
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f . . Glückliciiy 

glu eis. t elig j feliXf fortunatus 9 beatuSf tteüreux* 
Ein Ausdruck für alle$ Gewünfchte, oder 
Wünfcheui.werthe, was wir dot:h w*der 
Torausfehen, noch dtirch unfre Beftre« 
bung nach Erfahrüngsgefetzen herbei füh* 
»cn können; von deih wir alfo, /vrehn wir 
^inen Grund nennen wollen^ keinen an* 
4ern^ als eine gütige Vorfehung anführen 
können (R. 153 *X S6 ruft Kant von einer fchrift- 
lic^n Offenbarung ati^ : glücklich (glückliches Er* 
«i^ifs)! wenn ein folches den Menfchen zu Hän« 
den gekommenes Buch, neben feinen Statuten (von 
der Willkühr des Urhebers ausfliöfsenden Gefez- 
«en) als Glaubensgefetzen ," zugleich die reinfte mo- 
'iralifche Religionslehre mit Vollßändigkeit enthält, 
die mit jenen (Statuten , als Vehikeln ihrer Intronr 
dttction) in die befte Harmonie gebracht werdeix 
^kann, in welchem Falle es, fowohl des dadurch 
iu erreichenden Zwecks halben, (die er- 
wünfchte Befördermiig des Strebens nach dem hoch- 
ßenGut), ajs wegenider Schwierigkeit, ticlv 
den Urfprung einer foloken durc^j^^ffelr 
be vorgegan 
fchengeTphle 
£en begfttli 







rmfff^eTetT.en zu frJJärat), «Us AnEehen». gletfJi' 
einer Offenbarung, behaupten "kaim. (A. 153. f.). 

a. So hdt der MeHfoh, und überhaupt )ede» 
TCmünftige aber endliche Wefen, ein Verlangen 
glücklich zu feyn. Denn es i& nicht etwa feiner 
Natur nach (urrpriinglich) fchon mit feinem ganzen 
I Dafeyn zufrieden , denn alsd.ann wäre es unabhän- 
pg von allem, was anfser ihm ift, fich felbft g^ 
nug, d. i. fellg; aber dann wäre es nicht endliche 
Sondern ein vernünftiges aber endliches/Wefeik 
hat feiger Endlichkeit wegen BedürfnÜfe, von da-' 
Aen es abhängig ift, diefes erregt bei ihm den 
Wunfch nach Befriedigung derfelben. Dasjei^e, 
wontit die BedürfnifTe befriedigt werden können, 
(die Materie feines fiegehrungsvermögens) 
iJt das Gewünfchte oder Wünfchenswerthe. Nun 
kann wohl das endliche Wefen nach der Erlangung 
diefeS Wünfchenswerthen itreben, aber diefe Er- 
langung fieht doch nicht vollkommen in feiner Ge- 
walt (fonfi würde er lieh nicht glücklich preifen« . 
wenn er es erlangt), fondem hängt fo von des 
Katur imd ihrer Einrichtung ab , dafs er weder 
iQTausfehen kann, ob er es erlangen werde, noch 
«sich mit Sicherheit durch fein- den Natürgsfez- 
zen, nacli welchen es etwa erlangt werden könnte, 
gemäfs eingerichtetes Streben verfchaffen kann *). 
j Darum fagt man Jiun, er ift glücklich, wenn et 
I diefes "Wünfchenswerthe erlangt, und der Gnmd 
der Srlangung deHelben (da lie von den Erfahr- 



iw magna, fad muüor» forttat»»* 
'^III. So lagt Quintus Cuniw 
1 pliiriBimm l^uti ilebuerit, piM . 
n mortaliam in polcßat0 behuit, 

Ncpol fxgt t . Jura fao aow* 
vero jortaaa vindicat , fa^a hlt 

tw poufi pratdicart, Thrafy- 
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^tw)g^elet%en , ' Co weit unfere Einlicht derfelbea 
reicht , und wii' fie bei imferm Streben benutzen 
konnten 9 nicht abgeleitet werden kann) iß eiaa 
jgtkige VOrlehung (P* 45.). 

3. Es ifi null eine grofse Streitfrage : ob glück- 
lich zu feyn den Beftimmungsgrund des 
Willens für alle vernünftige Wiefen enthalten, 
folglich das Princip praktifchcr Gefetze -/eyn könne? 
Eine Frage, die Ilant mit Nein beantwortet* So' 
triel giebt Kant nehmlich zu, dajC? glücklich zu- feyn " 
eineA unvermeidlichen Befiimmimgsgrund des Bt- 
|gehru|igsvermögens für alle vernünftige aber 
endliche Wefen enthalte, d.h. dafs fie ihrer Be- 
dürfniiTe wegen durchaus vieles wünfchenswerth 
ünden müflfen , w^ie fo eben (in a) gezeigt worden 
Ift. Aber es iß unmöglich^ diefeii materialen Befiim- 
mungsgrund des Begehr ungs Vermögens ^Is ein Gc* 
Ceti fiir den Willen zu betrachten (P. 4-5). 

4. D^iin obgleich der Begriff der 
Glückfeligkeit der pratktifchen Beziehung 
Äer Objecte aufs Begehrungsverjpiogen 
fiberall zum Grunde liegt, fo ift doch 
diefes fubjectiv nothwendige (Na-' 
tur-) Gefetz objecWv ein gar fehr zu« 

f ä lli g e s 'praktifches Princip. Das heifst, 
-die Gegenftände , welche das vernünftige, aber endli- 
dhe Wefen feiner Bedürfnifle wegen wünfchenswerth 
findet, könnte' dalFelbe nicht wunfcben, 'Wenn es 
nicht die Vorftellung von der nicht in feiner Gewalt 
^Jiihenden Befriedigung feiner BedürfnilTe durch daf» 
felbe hätte. Da es nun aber diefe Vorftellung hat, 
Co mufs das Wefen, feiner natürlichen Befchaffen-. 
heit nach, alfo nach- einem Naturgefetze, welche», 
die BefchafFenheit des Objects vorausfetzt, nothv^^eni 
dig begehren. Es ift alfo ein Naturgefetz des BegeU- 
. Xu^ngs Vermögens des bedürftigen Wefens, dafs das^ 
was feinen Bedürftiiffen abhilft, das Wünfchexis- 
wertbe, begehrt wird. Allein dies Wünfchen^^ver- 
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the ift nttn tdcht f&r alle vemfinfligt 
Wefen ein und derfelbe GegenfiaiML Denn d| diefe 
Wefen m Anfehung der Bed^ärfnilTe» nach der Ver- 
{iedenheit ihrer Natur irnd der Gewöhnimg derfel- 
lieii) verfchieden find oder doch feyn\önnen, und 
I üire Bedärfnifle folglich sufälli^ find, fo ilt es - 
I audi das Wünfchenswerthe. ^ Es kann alfo nicht a 
prif rondern nur durch'dieErfahfdng voiteii30M|r 
jden endlichen Wefen felbit efkannt werden, ^'^as 
I k dafTelbe wunfchenswerth üL r Worin nehrnlifili. 
jeder feine Gluckfeligkeit zu fetzte habe, luHnml) 
auf das befondere Gefühl der Luft und Uillufl) 
eines leden, an. Ja , diefea Gefühl iil' in ^deo^CbUbenf 
Siü)]ect fehr veränderlich, was dem eiudn 'keut«. 
Vergnügen macht und Bedtirfnifs ilt, das« ilt es> und\ 
macht es oft morgen nicht mehr. Folglich ift es* 
wohl ein Naturgefetz, dafs das BegehrungsTermöw 
gen zum Biegehren gewilTer GegenMnda beftuiVmr 
wird, aber diefe Gegenstände felbft find fehr rer« 
fchieddn. Folglich taugen fiie auch nicht dazu , ga-^ 
wilTe Gefetze für den Willen aller vernünftigen 
m endlichen Wefen von, ihnen abzuleiten» 
^dche für fie alle beßimmen follen, wornach fia 
2utnchten haben. Bei der Begierde nacb Glück»: 
%eit (oder der Erlangung des Wünfchenswer- 
^i^^f welches zu erlangen nicht ganz in ünfvep47e« 
^^ititehet) kömmt es nehmlich nicht, wie i>ei 
dem Wollen der Tugend, auf die Form dei? Gefetz- 
Qiafsialveit an; d. h. nicht das begehren wir als ~ 
^^nfchenswerth, was alle Begehren follen, denn 
;^ können nicht alle ein und.daflelbe begehren, 
^eil die Begierde vom BedürfhiiTe abhängt^ wel- 
kes verfchieden ift, fondern, es ^ kömmt hjer auf 
^e Materie , auf den Gegenliand des Begehrens ai^ , * 
Nehmlich ob und wie viel Vergnügen ich zu erwar- v 
ten habe, wenn ich nach dem trachte und es erlam*;- ^ 
?«, was ich nach der BefchafFenheit meiner Natur 
begehren mufs (P. 46. M. II, 190), f, Gefchick- 
'ichkeit., 4. Das Uebrige. findet man in den hei' 
^^ folgenden Artikitln, % 
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^ Glückfeligkeit/ 

• . . , ... 

i^^i voluptoBf^ fclidtas Juinnm^ heatitas^ leatitudOf 
filicite' fuprent, beatitude , bonheur.^ Die 
Befriedigung aller unferer Neigungen 
(foirohl extenfive^ d^tr Mannichfaltigkeit 
dieser Befriedigung, als intenfivcj ihrer 
Grade, und auch protenfive, ihrer Dauer 
a^ach) ,(C. 834i G- ^S- P- 1^9. 264). ' Ein vernmifü- 
^s aber endliches Wefen üt von Gegenftänden y die 
aufser ihm und, abhängig. Diele Abhängigl^eit 
«lennt man das Bedürfnifs defleiben. Diefes Bedürf- 
nifs beftimmt daher nothwendig fein 'Begehrimgsvcr« 
mögen y es beköttmit eine Begierde nach dem Gegeii- 
fiande. Dient ilun diefe Begierde als Regel des Ver- 
haltens 9 fa ift fie ihm habituell , fie üt ihm zur Ge<- 
volmheit geworden, und heilst nun .Neigung. 
Denkt man fielt nun alle Neigungen zufammeng&- 
iunnmen und die Befriedigimg derfelbeii 

« r 

«• ex t en f i ye, d.L in ihrem ganzen Umfange, 
fo dab keine einzige Neigung tmbefriedigt 
bleibt} 

h* intenfive, d. L in einem folchen Grade , 
dafs über denfelbein keine (höhere) Befri&r 
digung möglich iß; 



*) Irgo HU UuMgm^t qmd Epicwrus iicaA^. ego tum intMgo? Ut 
fnms me intMUgm^^ primmm id^m ^ffo voluptatem dicQm 
.^uod UU 4lo«afy« E^ ifmämn^ f^^^P^ quaermuu verl^um Latimtm pro Grtußm 
€0 #1 <ivod idtm 9mleat, hie nihil fuit, quod quaeremus^ Nmllum ütf«- 
wripoteßf quod magit Omn d^eUrBt Lsiifu^ ^iiaii Orä§e0 4^9* qusm 




friedigung fUts fbrtdaue^ amd nie «ix^E^di 
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lohat maii.daöL xiohtigaEi Begnff (die Idee) von dm 
Clüokfeligkrit. ' . \- > . « , . 

fi« Durch di9 Ndgu^gen werde« uns. dlfo ge» 

fUTe Zwecke unfere» Streben» angegeben, nehni4 

&h die>:!Beftiedigung unferer 'BedürfnifTe durcb 

gewiflr Gegenßände^ die wir darupi für .wünfcliens'« 

wertk ' halten. Man kann fich noii . die^. JBefriediT' 

gung ^Uer unferer Neigungen in eltnem einzigen 

Begriff i, dem dies Gegenftandes oder Zweckes aliejD 

unfer0r Neigungen überhaupt» vereinigt d^siken^ 

fo ift dieter Gegenitaad dasjenige , was- wir Glück4 

Ta 1 ig k ei t nennen. Man £ehet abei; ; diafe Glücto 

Teligkeit be/tehet für jed^ Subject immer aus .snsi 

dem*£len)enten, weil die Neigungen der bedürftig 

Jen Wefen Sj verrchieden Jßnd. (0, ftöfl), f. ,ire^ 

tchi<;.klic^bkeit^ €. 

3. , Auf .diefe GMekfeligkeit geh$ nim alles tiofr 

^etu Denn hoffen heiftt eine, Luft rempfindeb 

fbec die zukünftige Befriedigung einer Neigimg, 

in fo ferne diefe Befriedigimg nicht ganz v.on. un» 

abhängt , und 2uglei<;h eine ünluft empfinden üben 

die jetzige Entbehrung diefer Befriedigung; Gäbe 

es Jceine Neigungen , die uns Zwecke, aufgeben , fo 

könnten wir weder Luft über die noch zukünftigd 

Erreichung, noch ILTnluft über die gegenwärtige ]&at<» 

Ijehriing der Erreichung diefer Zwecke empfinden 1: 

^ wäfstea alfo nichts von HofGuung (C 835)» 

4. Gefetzt, es gäbe eine allgemeine Regel, nach 
Welcher derjeiiige noth wendig handeln, mülste, der: 
einen Qegenßand feiner Ncfigung (Befriedigung der- 
ielben) erlangen wollte , fo wäre diefe Hegel ein Ge- * 
fetz, das den Willen eines folchen Wefens beftim-. 
öien mülste. Denn das Begehrungsvermögen, wena 
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«8 durch Vemuiift bellimmt wird , lieifst der Wille. 
, KuA mufs aber ein; yerndiof tiges Wefen , das einen 
Zweck {legehrty auch die Mittel wollen , wenn fei- 
ner Begierde nicht ein anderer Beitimmungsgrund 
äes Begehr imgSTermögens oder des Willens öntge* 
gen ftehet. Folglich ,ift jenes Ge&tz praktifcit 
^ oder den Willen beßimmend. Der Bewe^uiii>s- 
erund aber zur Befolgung dieifeg. Gefetzes ift die Vor« 
ttellongy da(s die Neigung. befriedigt wird^ wenn 

■^ das Beltreben darnach gliicXt» alfo übefhaiipt der 
allgemeine, aus den Neigungen herrorgthende 
. Zweck, Glüo](feligkeit {felicite). Ein folches 
praktifches Gefietx aus dem Bewegungsgtunde der 
Gluckfeligkeit nennt nun Kant ein p r a g^m^a til^c h e s 
Gefetz,- und ee ift nichts anders, als eiii'c 1j(.luig* ^ 
.heitsregel; denn Klugheit Üt das 'Vermögen \ 
der Vernunft/ die natürlichen Neigungen fp ^\l \ 
bezähmen, däfs fie lieh unter einander nicht felbfi 
aufreiben , fondern zur Gluckfeligkeit < fisuÜEtmmen«- 
ftbnmen (R. 7p^) f, Gefchicklichkeitw ft^ G^fetit 
hingegen , es gäbe eine allgemein^ Hegel, • naäb wel'* 
eher derjenige noth wendig handeln follte , der blofs 

^ würdig werden Wollte, glücklich zu feyni d, h. der 
eine folche BefchafFenhd.t . erlangen* wollte, daß 
wenn die Gluckfeligkeit nach Vemunftgründen bus^ 
getheilt würde , Her: ihm zuerkannt werden mdfste , 
ip wäre eine fbkhe Regel? ebenfalls ein prakti- 
fches Gefetz. Der ' Bewegungsgnmd aber zur Be<* 
folgung ^diefes Gefetzes wäre mcht die VorÄellung, 
dafs man dadurdti glücklich wenden könna , fonderii 
' dafs die Vernunft, 'wenn fie über die ölückfeligkcit 
,%xx gebieten hätte, fie ihm zuerkennen 'mülle, alfa 
^in nicht au^ den Neigungen, fondem aus der« Ver-J 
nunft hervorgehender Zweck, nehmlich der, der 
Vernunft zu gehorchen, oder die Würdigkeit , glück- 
lieh zu feyn. Ein folches praktifches Gefetz a\i^ 

' diefejn Bewegongsgrunde ilt moralifch, odei^ 
ein Sittenge fetz , d, i/ein folches ,^ zu deflen Be* 
folgung Unabhängigkeit von den Neigungen, odei 
Herrfcbaft über diefelben, daHi Üt ein vdn 44r Nöthi 
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gong durcln diefelben Ikeieir Wille erförderlich iR. 
Das pragniatif che Gefetz üt eigentlich nur ein 
Rath , was zu thun fey, yrena wir der GlückfeJig- 
keit wollen theilhaftig werden; weil de;r Erfolg 
Men , was wir thun , nicht bei uns fleht , auch es 
darauf ankömmt, ob wir den Zweck', Befriedigung 
iti Neigung , haben. Das moralifche Gefetz aber , 
ift ein Gebot, wie wii^uns verhalten follen, un^ 
4ct Glückfeligkeit blofs würdig zu werden; weil e^ 
lacht auf Unfere Neigung Rücklicht nimmt, und 
üicht darnach fragt, ob wir den Zweck, Unterwer- 
fung der Neigung imter ein folches Gebot der Ver-» 
lunft, haben oder nicht (nicht blofs hypothetifch 
nter Vorausfetzung anderer -csmpirifcher Zwecke , 
>xvdem fclvlechterdings gebietet). Das pragma- 
ifche Gefetz oder die Klugheitareg*! gründet^ 
ch auf Erfahrung; denn blofs vermittelit der Er* 
ahrung können wirwÜTen, welche Neigungen wir 
tiaben, und wie imd wodurch wir fie befriedigen 
Voimen. Das moralifche Gefetz oder.das Sit« 
UTigefptz nimmt auf die Neigung gar keine Rück- 
tck, und kann aus blofsen Vernunftbegriffen 
IJ^itcn) a pribri (d. i. phne Rücklicht auf empirifche 
^t^t^juigsgründe , nehmlich auf GlückfeKgkeit) er- 
ismt weiden; denn das Gefetz drückt. ja biöfs die 
Forderung der Vernunft aus, oder die Bedingmig, 
unter der fie allein die Glückfeligkeit . zuerkennen 
'^'ürde, wenn es von ihr abhinge , irgend Jemand in 
^JBefitz derfelben zu fetzen (C. a34. M..I, 96a). i 

5. Kant erklärt auch die Glückfeligkeit 
Wh das.ganze Wohlbefinden und die Zu- 
^Hedenheit. mit feinem Zuftande (G. ä.),. 
-^dn er verßehet hier offenbar unter der Glückfe- 
f ^eit die Befchaffenheit des Subjects und zugleich 
as in d^t Erfahrung mögliches , üehmüch einai 
che Befriedigung unfrer Neigungen »% bei welcher 
s, in Yergleichung mit dem Zufiände Anderer » 
iger zu wünfchan übrig iil, und das^ was wir/ 
ch zu 9fünfchen haben 9 nicht mit Sehgifucht wün*- 
>^ 9b8im philo/. fKht^h. S. Bd. I> 
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, fchen ; den Befitz einer grofsen Machte #der grofse 
Heichthums, oder grofser Ehre, felblt der Gefunc - 
heity kurz aller der irdifcben Güter ^ deren. Erlaji 
gung und Befitz nicht in unfrer Gewalt find, im< - 
daher Glücksgaben genannt werden (G, i.| ' 
Dafs diefes die Bedeutung des Worts Glück feiig 
keit in diefer Stelle üt, fiehet man daraus, wei] 
es heifst, fie mache M^lthy alfo befitzen fi€ 
manche. Eine folche Glückfeligkeit kann 
eine comparative oder eine epipirifche Vor-- 
itellung von Glückfeligkeit genannt werden. Jeno 
Glückfeligkeit hingegen, von der vorher die Bede 
war, ilt eine folche. die in keiner Erfahrung zu 
finden iß. Diefe ilt blofs die Vorßellung von 
dem Unbedingten ^ der i^efriedigimg der Nei- * 
gungen, d. i. die Vemunftidee von der abfoluten \ 
VoUßähdigkeit im Genufs alles Wünfchenswerthen. 
*Dem, der fie belafse, müfste kein Wunfch übrig 
feyn, der nicht befriedigt würde. Diefe Glückfe- ^ 
ligkeit kann die Glückfeligkeit in der Idee, oder 
die abfolute, auch die Vorftellung a priori ron 
Glückfeligkeit I deren Elemente aber alle empkifch 
find , genannt werden ( G. fl. ). • . 

6. Glückfeligkeit, man mag fie nehmen in 
welcher Bedeutung man will , kann nicht tier 
Zweck feyn, zu welchem die Natur ein Wefen 
hervorgebracht hat, das Vernunft und Willenhat. 
Denn wäre das der Fall, fp hätte fie ihren Zweck 
gänzlich verfehlt, welches wir bei einer Natur, 
die Mrir nach^ Zwecken beurtheilen , und deren 
Zwecke wir aus ihren Mitteln erkennen, doch 
nicht zugeben können. Die Vernunft beitimmt 
nehmlich den Willen oft wider die Neigung des 
Subjects und thut folglich der Glückfeligkeit Ab- 
bruch:' Man kann auch nicht fagen, die Vernunft 
beabfichtigt dadurch die Erlangung der Glückfelig* 
keit, denn woher wüfste denn die Vernunft a priori^ 
was uns in Zukuiift glücklich machen könne, und 
wodurch wir es erreichen werden. Schriebe aber 
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I lie Temimft nur folche Regeln vor, die aus der 
! Vtrtfleichung mehrerer Erfahrungen von dem», was 
glücklich macht und wie es zu erlangen ift,. her- 
fmommen wären, fo wären diefe Begeln doch 
inner unficher , wie auch dej- verunglückte Erfolg, 
I B. wenn eine techtfchaffene Handlung dem , 
der fie thut, da3 Leben koftet, oft genug beftatigt. 
Die Natur hätte alfo, wäre «die Glückfejigkeit des 
imünftigen ysfelens ihr Zweck, weit beffer ge- 
ian, wenn fie diefem Wefen einen Tolchen Infiinct 
(ein folches gefühltes Bedürfnifs, etwas zu thun^ 
fegeben hätte, dab feine Glnckfeligkeit aus allem 
tem, was es thut, hätte erfolgen muffen. Die 
''emunft rdräre dann nicht zum Handeln, nicht 
Villenbeftinnnend oder praktilch gewefen , fondem 
lofs theoretifch oder zum Erkennen. Sie würde,, 
1 Anfehung der ThatigUeit eines folcheh 'Wefens, 
emfelben blofs dazji gedient haben , über die glück- 
khen Anlagen in feiner Natur Betrachtungen an- 
laßellen, fie zu bewundem , fich ihrer zu erfreuen, 
fflid der wohlthatigen Urfache dafür mit Worten 
la danken, welcher Gebrauch der Vernunft aber 
Wa wieder nur Wirkung des Inftincts hätte feyn, 
^d mf Glückfeligiieit' hinwirken müflen, damit 
nicht dadurch hätte etwas in der Glückfeligkeit 
iÜeJer Weten verpfufcht werden können (G. 5.) C 
'^brauch, praktifcher. 

7. Die Erfahruns lehrt auch, dafs bei den 
Lunft blofs zur 
i gewilTer Grad 
ft) entfpringt, 
Vortheil über- 
des gemeinen 
Wiffenfchaften, 
erftandes fchei- > 
h der Vernunft 
feligkeit zuge- 
gewonnen ha- 
!, V. 17. iß.) der 
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Könip; Sitlomo Auf, ein Manila der aiif Erden viel 
l^cnoUun hat, und Tagt: Ich gab mein Herz dar- 
auf, daf» ich lernete Weisheit, und'Thor^ 
h&it, und Klugheit.« Ich Ward aber ge- 
wahr , dafa folches auch Mühe ift* Denn 
wo viel Weisheit ift, da ift viel Grä- 
men», und wer viel .lehren mufs, der 
muf» viel leiden,^ Denl) was richtet ein 
Weifer mehr aus, denn einNarr? (Cap.6, g)» 
Solche Menfchen beneiden daher endlich .den ge- 
meinem Schlag der Menfchen, welcher der Lei- 
t"u^ des blofsen Naturinßincts näher ift, und der 
feiner Verniinft nicht viel Einflufs auf fein Thun 
uii4 Laffen verltattet. Und man mufs gefiehen, 
dals das Urtheil jener keinesweges gräihifch, oder 
geji;en die, Güte der Weltregieriing undankbar ilL 
Vielmehr Hegt diefem ihrem Urtheile, oft ohne 
dafs fie fichs bewufst find, die Idee von einer an- 
dern viel würdigem Abficht ^ ihrer Exifienz. zum 
Grunde, zu welcher, und nicht zur Glückfeligkeit, 
die Vernunft ganz eigentlich beftimmt ift. Darum 
fchliefst fich im Prediger Salomo die Aufzählung^ 
aller auf Glückfeligkeit berechneten und mit dem 
befien Erfolg gekrönten Bemühungen des Menfchen^ 
nachdem davon gezeigt worden, wie eitel ^efe 
Bemühung und Erlangung, und diefer Genufs am 
JEnde fei, fo fchön mit den Worten: La ff et 
uns die Hauptfumma aller Lehre hören: 
Fürchte Gott und halte feine Gebote, (fei 
fit dich gut oder tugendhaft); denn das gehör 
ret allen Menföhen zu (ift nicht wie dieBe« 
friedigung dieser oder jener Neigung die Priyatab- 
ficht der einzelnen, fondern die Abficht aller 
Menfchen) (Cap. la, 13) (G. 6, M^II, 20). 

* 

Es kommt allerdings auf unfer Wohl 

und Weh in der Beurtheilung unfrerVer- 

,nunf t, in fo fern fie Vorfchriften des Han*- 

delns giebt (praktil^ch ift), gar fehr Viel 

auf unfere Glückfeligkeit anj denn :virii:; 



I 
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Itonnen, als bedürftige Wefeh^ die Befriecligung 
unferer Bednrfhiffe nicht entbehten. Ja, in [o 
fern wir finnliche Wefen find, kömmt, al« 
les auf unfere Glückseligkeit an. Denn ganz 
otoe fie können wir nicht nur nicht exijtiren, 
/ondem es ift auch ohne fie für ein unnliches We- 
fen » als folcheSy keine vZufriedenheit möglich. 
Aber für uns Menfchen kömmt doch nicht al- 
les überhaupt auf unfere Glückfeligkeit an. 
Denn der Menfch ift ja nicht blofs finnliches We- 
fen, nicht fo ganz Thier, dafs er gegen alles gleich- 
gültig feyn foUte ^ was Vernunft ' für fich felblt 
(ohne Rücklicht auf Iinnlichen Genufs) fagt, und 
dafs er die Vernunft blofs zum Werkzeuge der Be- 
friedigung feines Bedürfniffes , als Sinnen wefens , 
g-ebrauchen follte. Denn dafs der Menfch Vernunft ' 
hat, erhebt ihn noch gar nicht im Werthe über 
die blofse Thierheit.'weitn ihm die Vernunft nur 
zum Behuf desjenigen dienen foU , was bei Tliie- ' 
Ten der Inftinct verrichtet. Die Vernunft wäre 
alsdann nur eine befondere Manier , deren fich dio 
Natur bedient hätte, um den Menfchen zu dem- 
t^\ben Zwecke auszurüfieia, dazu fie die un- 
TCtninftigen Thi^e befiimmt hat. Er bedarf alfo 
ireilich Vernunft, nach diefer einmal mit ihm ge- 
troffenen Naturanftalt. Da es ihm hierin am In- 
ftinct fehlt, fo müfs er Vernunft anwenden, um 
fein Wohl und Weh jederzeit in Betrachtung' zu 
^ziehen (P. 107. f. M,.It,^ 250). 

. 8. Aber der Zweck der Vernunft als eines' 
praktifchen Vermögens, d. i, als^ eines folchen, 
ias Einflufs auf den Willen hat , kann nicht 
blors feyn , einen Willen hervorzullringen , der als 
Mittel zur Glückfeligkeit dient. Da fienun 
als auf den Willen wirkend (prtiktifch) nicht als 
Mittel wozu dienen foll, imd doch vorhanden ilt, 
fo xnufs lle folglich iu einem höhern Berufe di > 
nen, nehmlich aiich das, 'was an fich (nicht blofs - 
'Wozu) ^t iß, init in Uebericgüng zu' nehmen 
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(F. lOQ^i fo tnv£s fie den Zweck haben,- einmt an 
fich' felWt guten Willen hervorzubringen, d. L 
einen folchen , der nicht durch das , waS' er be- 
' wirkt, .fondem allein durch das Wollen gut ift 
(M. 11, fli. 17.). Hierzu war nun fchle'chterding« 
Vernunft nöthig, weil nehmlich hier der Z'wedc 
in -dorn Willen felbft, das ift in dem durch Ver- 
nunft beltimmten Begehrungsvermogen li^t. Ein 
folcher WiUe darf nun zwar nicht das einzig^ und 
das ganze, aber er mufs' doch das oberite Guc 
fiir die Vernunft, und zu allem Uebrigen die Be- 
dingung, alfo die oberfie Bedingung, aller Glück- 
feliglieit feyn. Er oder die Sittlichkeit, und mit 
iitf die blofse Würdigkeit glücklich zu feyn, darf 
nicht das einzige und ganze Gut für die Vernunft 
des endlichen Wefens feyn, weil dalfelbe auch 
- ein aus feiner bedürftigen Natur abhängendes Ver- 
langen nach Glückfeligkeit hat; welche aber, wie 
-wir fo'eben gefehen haben, für unfere Vernunft 
auch bei weitem nicht das vollfiändige (vollendete) 
Cut iß. Ein an üch guter WUle xqm(s die Bedin- 

-^ung felbit zu deni Verlangen nach Glückfeligkeit 
feyn; denn die Vernunft billigt die Glückfeligkei* 
s^cht (fo fehr' auch die Neigungen das Verlangen 
nach Befriedigung rege machen mögen), wofern 
fie nicht mit der Würdigkeit glücklich zu feyn, 
d. i. .dem iittlichen Wohlveihalt'en, vereinigt ift. 
In diefem Falle, nun laCst es fich mit der Weisheit 
der Natur gar wohl vereinigen, wenn man wahr- 
ziiuunt,' dafs die Cultur der Veraimf t die Errei- 

• chung der Glückfeligkeit, wenigltena in diefem ge- 
genwärtigen Leben , auf mancherlei Weife ein- 
jchränke. Die Natur verfährt darin nicht im. 
zweckmäfsig , weil die Vernunft dabei dennocla 
ihren 

' den 
f^hiel 
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h-öchXte (TOllendete) Gut, denn die Ver- 
nunft billigt Glückfeligkeit ohne Sitt- 
lichkeit nicht, aber der, welcher ficii der 
Glückreligkeit würdig findet, mufs doch 
aach hoffen können, ihrer theilhaftig zu 
Verden (1VI.I, 974). Selbft die von aller Privai- 
abllcht freie 'Vemunft, wenn fie, ohne dabei auf 
«genes InterelTe Rückficht zu nehmen. Ach in die 
Stelle eines AVcfen» fetzte, das alle Glüchfelig- 
leit andern auszutheilen hätte, kann nicht anders 
urtheilen. Die Vemunft firäubt fidi durchaas, 
die Glückfeligkeit der vernünftigen aber endlichen 
Wefen ihr höchftes Gut ru nennen. Befriedi- 
gimg der Neigungen (oder Annehmlichkeit) ift Ge- 
XLuf». Ift es aber blofs auf Genufs angelegt, fo 
■VFäre es thöricht, fcrupulös in Anfehung der Mit- 
tel zu feyn, die ihn uns verfchaffen. Dann LI es 
gaiiE einerlei, ob wir dabei blofs leidend find, 
und unfern Genufs blofs von der Freigebigkeit der 
Natur, oder durch unfere Selbltthätigkeit und un- 
ter eigenes Wirken erlangen. Dafs aber eines 
Menfchen Kxiltenz an iich einen Werth habe , 
velcher blofs lebt, oder gar fehr gefchäftig ift, um 
in ^niefsen , fogar w:enn er Andern noch fo viel 
Genais verfchaffte, um durch Sympathie mit zu 
geniefsen, das wird fich die Vernunft nie überre- 
den laHen. Nur durch das, was er thut, ohne 
Bückficht auf Genufs, giebt derMenfch feinem I)^- 
leyn, als der Exiftenz einer Ferfon (felbltftandigen, 
oder In voller Freiheit und unabhängig von dem, 
was ihm die Natur auch, wenn er fich blofs lei- 
:e, fich befinde»- 
■th. Die Glück- 
inzen Fülle ihrer 
licht ein unhc- 
ängiges) G»t (Ü. 
it bediirftig unfl 
eyn, kann eben- ' 
Bn eines vernünf- 
beftchce(P. 1^^.). 
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In der aus der Willensbeßimmnng endlicher 
Wefen durchs Moralgefetz hervorgehenden (d. i. 
' praUtifchen) Idee de^ höchiten Guts find nehmlifefa^ 
beide Stücke, Tugend ui>d Glückfeligkeit , wefent^ 
lieh verbunden 'y ob zwar fo , dafs die moraliCahe 
Gefinnung (.die Tugend) als Bedingiuig den Arir 
fpruch auf Glückfeligkeit zuerlt mpglich macht. 
Sieht. man hingegen die moralifche Geiinnuaig blofs 
als ein Mittel zur Glückfeligkeit an» fo Mnürd^ die 
Ausficht auf Glückfeligkeit die moralifche Gefin^ 
nung .zuerft möglich machen , welches aber , - Mae 
wir gefehen hab^n, falfch ift. Denn in diefem* 
Falle wäre die moralifche Gefinnung night mora- 
lifch, ihr Zweck wäre etwas aufser ihr^ und nicht 
ein an fich guter WiÖe; diefe Gefinnung wäre nun 
nicht der ganzen Glückfeligkeit würdig , weil dann 
die blofse Begierde , w^enn die Vernunft dabei auch 
noch fo klug ihre Berechnung machte, der Beftim- 
müngsgründ der Willkühr wäre. Hierdurch wür- 
de nun aber die Würdigkeit glücklich zu feyn, 
oder die Tugend, eingefchränkt, und damit zugleich 
der Anfpruch auf Glückfeligkeit , die einzige' Ein^ 
fchränkuhg derfelben , welche vor der Vernunft: 

gültig ift (C. 84i-^-) (P- 199)- 
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10. Glückfeligkeit alfo in genauem 
enn^aafse (Proportion) mit der Sittlich- 
keit der vernünftigen, endlichen Wefen, 
dadurch fie der eri^t^rn würdiff werden, 
ift daß höchfte Gut od6r der höchtte Endzweck 
der Natur bei denfelbeii. Indem aber die ver- 
nünftigen endlichen Wef^n fich diefes , nach den 
Vorfchriften der reinen aber praktifchen Vernunft^ 
zum. Endzweck ihres Handelns machen, verfetzen 
fie fich in eine intelUgibele Welt, d, i. in eine 
Welt der Dinge ^n fich. Denn die 8 innen weit 

•oder Welt der Erfcheinung ^vfrheifst uns von der 
Katur äier Dinge dergleichen fyfiematifche Einheit 
der Zwecke, Verbindung der Glückfeligkeit mit 

.der Tugend, in Einem Gegenfi:ande', oder üeber*- 
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■ 

emlliininting der En^ichung tinferer finnlichen 
Zwecke mit der Erreichung unfrer yemiinftigeii 
praJktifchen^ Zwecke , in Einem Object , das wir uiis 
in dem Begriff des höchften Guts denken, nicht. 
Tue Realität einer folchen Uebereinftimmung , oder 
da£s ile kein blofser leerer Gedanke fei, fondem, 
wenn die vernunftigen endlichen Wefen wollen, 
in Erfullimg gehen müflG, kann auch auf nichts 
anders gegründet werden, als auf die Vorausfez« 
2ung eines höchften urfprünglichen Guts , d. h. ei- 
nes Gottes. Denn nur eine von allen iBedürfnif- 
fen unabhängige,- d, i. felbftfiändiffe Vernunft, mit 
aller Zulänglichkeit einer oberiten Urfache aus- 
gernftet, d. h« von der die voUkommenfte Befrie- 
digung aller Aedürfnifle aller endlichen bedürf- 
tigen Wefen ganz allein abhängt, kann die allge- 
jneine, obgleich in der Sinnenwelt uns fehr ver- 
borgene Ordnung der Dinge; nach der vollkom- 
menften Z weckmäfsigkeit , d, i. zu jenem höchften 
Endzweck gründen , erhalten und vollführen, odeif 
die Tugend mit Glückfeligkeit belohnen (C. 8^2. 
¥.199. f. ^14.), f. Glaubensfache, 3. Antino« 
m\e 5, a« Endzweck u. Gut, hdchftes. 

• ■ ' • » 

11. Es giebt alfo nur zwei Principien oder 
oberftc Gründe des Handelns, Sittlichkeit und 
Glückfeligkeit. Beftimmt uns irgend die Vorftel- 
limg eines Gegenftandes zum Handeln, fo haben 
wir eine Empfänglichkeit (Receptivität) des Begeh- 
rens für diefen Gegenftand, nehmlich ein Bedürf- 
irifs, eine Neigung, die durch ihn befriedigt wer- 
den kann. Hieraus entfteht eine Luft an dem Da- 
fcyxi des Gegenftandes, welche mithin der Emr 
/)/äTJ glichkeit , d. i. dem Sinne ( Gefühl , nicht dem 
Verftande) angehört. Nun ift aber das Bewufst- 
feyii eines vernünftigen Wefens von der 
Annehmlichkeit des Lebens, die u;nuntet« 
brochen fein ganzes Dafeyn begleitet, 
oder die Zufriedenheit mit feinem Zu- 
ftaxide, fofernman der Fortdauer der- 
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C«lb*ik jt**»f» ift (T. 16.) die Olückfelig- 
kttit. Alto iA «s. etwas , das zu unfftrer Glückfelig* 
ktiit jeehärt (die Annehmlichkeit, die wir von der 
W iiXlivhkeit des Gegenfiandes erwarten), was unfer 
j^e^vhriiiigsvermögen beftimmt; oder wie Kant lieh 
«u-tdi uckt : all« materiale Frincipien (wenn ein Ge- ' 
tciiU'tiid anf^er der Vernunft der Grund des Hait- 
d»tu» Ul,) gehören unter das Princip der eigenen 
(f lückfeligkeit. Und diefer Hang, lieh felbft 
UHvh feinen fubjectiven BedüiinüTen fo zu beftim- 
men ■ aIs ob diefe Befiinunungsgründe die eiuf^s je- 
den, eines allgemeinen, Willens wären, folglich 
f^in fubiectives Ich zum Gegenfiande alles Wollen» 
und Handelns machen, Icann mit Recht die Selbft* 
liebe genannt werden. So ift denn um feiner ei-' 

f;enen Glückfeligkeit willen oder aus Selbft- 
ittbe handeln eins und daflcAbe (F. 4.0, f. M. II, 
»Ö6. »87)- 

Betrifft die Regel des Handelns einen Gegen- 
Itand, fo i& fie hypothetifch, oder befiimmt, im 
Kall ich diefes oder jenes begehre, was ich alsdann 
thun niülTe, um es wirklich zu machen. Sie hat 
•Ifo ni»* fiir alle diejenigen , die das begehren , alfo 
•ine bedingte Allgemeinheit.. Nun üt freÜich 
(Udh unleugbar, dafs alles Wollen auch einen Ge- 
geiiüand, .mithin e 
ssben münfe. Alle« 
eben nicht bclHmm< 
nach demfelben befc 
das der Fall, fo läl 
mein gefetzgebendei 
warLiiiig des Dafeyi 
bellimmte l^rfache d 
de. Wenn aber di< 
Vermögens von den 
Nnit'itng) zum Wol 
Ablmn(j;igkeit etwas 
rifche» kann nie dei 
gau und allg^m« 
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^c GHckfeligkeit anderer Wefeit wäre* iet Gegen* 
fiandy den ein vernünftiges Wefen wirklich machen 
wollte. Wäre nun diefe Glück feligkeit allein der 
Beftimmungsgrund der Regel, jiach welcher es han« 
delte, fo müfste diele Glüdkfeligkeit noth wendig für. 
das handelnde Wefen :^ Bedürfriifs feyn. Es Aiüfste 
in dem Wohlfeyn anderer ein natürliches Vergnügen 
finden , das es ungern entbehrte , fo wie die fympa* 
tbeti£che Sinnesart bei manchen Menfcheh es wirk- 
lich auch mit fich bringt. Aber diefes Bedürf^ifs 
kann ich nicht bei jedem, vernünftigen Wefen (bei 
Gott gar nicht) vorausfetzen. Alfo kann zwar im* 
nier die. Materie der Maxime, der Gegenitand, auf 
w^clchen die Handlung gerichtet Üt, bleiben, fie 
mufs aber nicdit die Bedingung der Handlungsregel 
feyn , nicht die Befchaffenheit derfelben beftimmen. 
D6nn [on& würde eine folche Maxime nicht zum 
Gefetze, d. i. zu einer Maxime , welche Allgemein- 
heit und Noth wendigkeit hat , oder nach welcher je- 
der handeln foU, taugen. Alfo mufs die blofse 
Form (nicht die Materie oder der Gegenltand) eines 
Gefetzes , welches die Materie einfchränkt, zwar ein 
Grund feyn^ diefe Materie zum Willen hinzuzufu-» 
gen, aber nicht fie vorauszufetzen. Z. B. die Ma-i 
terie fei meine eigene Glückfeligkeit. Dicfci 
ift nicht immer verwerflich , fie mufs nur nicht das 
feyn, was mich allein imd häuptfächlich zum 
Handeln beftimmt. Denn ich^ mufs nach Gefetzen. 
handeln, d. i. nach folchen Handlungsregeln, dio 
für alle vernünftige Wefen gelten. Folglich fchränkt 
diefe Form eines Gefetzes, dafs es eine allgemeine 
Maxime ifi, den Gegenftand meines Wollens fo weit 
ein, dafs ich diefer Form wegen noch die Glückfe- 
ligkeit aller übrigen vcmimf tigen Wefen zu dem Ge- - 
genftande meines Wollens hinzufügen mufs; wei I 
ich bei endlichen Wefen vorau&fetzen darf, daf '$ 
auch fie Glückfeligkeit wollen. So wird nun das G< . j- 
fetz, nach welchem ich meine und zjlgleich anden ir 
Glückfeligkeit will, ein objectives (allgcipeingi d- 
tiges) praktifchcs Gefetz. Aber fo entfpringt n on 
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auch düs .Gcfetz, Ariderer GKcifeligkcit zu beför- 
dern , nicht daraus , däfs wir vorausfetzen , dafs alle 
Glüclifeligkeit wollen , fondem daraus , weil ' fonft 
meine Handlungsregel kein Gefetz wäre^ alfo aus 
der Form der Maxime, der Allgemeinheit'der- 
felben. Folglich war nicht der Gegenftand (Ande- 
rer Glückfeligkeit) das , was den Willen b^immte, 
in fo fern er rein feyn foll von empirifchen Trieb- 
federn, fondern die blofse Form des Gefetzes 
'War es, die meine auf Neigung (zur eigenen Glück- 
feligkeit) gegründete Maxime einfchränkte. Da- 
durch bekam nun diefe Maxime die Allgemein- . 
Irelt eines Gefetzes, und wutde fo der reinen 
ptaktifehen Vernunft angemeffen. Und aus diefer^ 
Einfchränkuhg allein konnte nun auch der Begriff 
der Verbindlichkeit entfpringen, die Maxime 
meiner Selbftliebe auch auf die Glückfeligkeit Ande- 
Ttvi zii erweitern , und nicht aus dem Zufätz einer 
äuföem Triebfeder (dafs etwa fonlt meine Glückfelig- 
Iteit nicht möglich fei, oder mein gutes Herz diea 
bedürfe) (P. 60. f. M. II, floß). 

• ' ^Das PriÄcip der eigenen Glückfe- 
*ligkeit aijüm Beftimmungsgrunde des 
^Willens' machen, würde auch die Sitt- 
lichkeit gänzlich zu Grunde richten, w'a- 
'ire nicht die Stimme der Vernunft für 
den gemeinften Menfchen fo vernehiii- 
lieh. (M. II, 307). Das Princip der eigenen 
Glückfeligkeit, oder dafs irgend etwas .aiidefs 
als die Form der Maxime zum Gefetz den Willen be^ 
itimine^ ift das gerade Widerfpiel vom Princip der 
.';6ittlichkeit. Diefer Widerßreit iß aber nicht blofs 
Idgifch (das Wiflen betreflFend), wie der, weim 
\ man Regeln , die blofs für gewifle Erfahrungen gel- 
iten, für Erkenntnifsgründe überhaupt hält, die 
j ranz allgemein gelten follenl Sondern diefer Wi- 
c lerftreit ift praktifch (betrifft das Handeln), und 
\ rürde- alleSk Handeln um des Gefetzes willen "xm- 
n löglicli machen , wäre nicht? das Gebot derr Vernunft 
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/o, deutlich (P. 6i. £). Das Princip der eigen 6«i 
Giückfeligkeit iß. auch daher unter allpn .fal- 
fchen PriDcipien der Sittlichkeit am m^ßen verwcrJt- 
lieh,» weil es die Sittlichkeit untergrabt , amd dem 
Ipecififchen Unterfchied z^wiFchen Togetid und Laßejr 
ganz uad gar auslöfcht (M..IIy x^o). 

Folgende Beifpiele lehren., dafs di#' 
Grenzen der Sittlichkeit fo deutlich und 
/charf abgefchnitten lind, dafs lelbft das 
gemeinfte Auge den Unterfchied nicht 
verfehlen kann (M. Ü, Äp8). Wenn ein dir fotiß 
angenehmer Umgangsfreond fich bei dir wegen ei- 
nes abgelegten falfchen Zeugnüfes dadurch zu recht« 
fertigen vermeinte , daf3 er zuerß die ,' feinem Vor^ 
^^ben nach heilige Pflicht der eigenen Glückfe« 
ligheit yorfchützte; wenn er dir alsdann alle die 
Vortheile herzählte, die er fich dadurch erworbeil 
habe , imd die er ohne jene That nicht erlangt hätiei 
wenn qr dir die Klifgheit nahmh^ft machte, die eir 
beobachtet habe, um wider alle Entdeckung fichet 
zu feyn ; wenn er 4ann im ganzen Ernß vorgäbe , e« 
Vabe folglich eine wahre Menfchenpfiicht ausgeübt, 
iia'itox ^ofser Vortheil und nicht der geringßeNach«r 
tbeil durch die Ablegiing des falfchen ZeugnüFes afu-» 
gewachfen fei 2 fo würdefi du ihm entweder gerad« 
ins Gefleht lachen, oder vor ihm zurücltbeben. Ün4 
dennoch könnteß du nicht das mindeße wider di^ 
MaaTsregeln diefes Menfchen einzu'vy^enden habenp, 
wenn eigene Vortheile. die Gründe der Pflicht fey^ 
können. Oder gefetzt, es empfehle euch Jemandi 
einen Mann zimi Haushalten, dem ihr alle eure An-s 
felegenheiten blindlings anvertrauen könnet. Die^ 
Empfehlungsgründe für diefenM(inn wären aber fol- 
gende; es fei ein kluger Menfch, d. i. er vejrßeho: 
lieh imeifierhaft auf feinen Vortheil, und laffe auch^ 
keine Gelegenheit imgenutzt, diefen zu befördern |^ 
er habe auch nicht etwa einen pöbelhaften Eigeii-, 
nitt^^ fondern verfiehe zu leben , z. B. er erweitere^ 
feine Kenntnifle, habe einen wohlge wählten) belehr- 
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reüden Umgang,' tlme den Dürftigen Vohl, füche 
-fein Vergnügen, und gebranche dazu anderer Men- 
, -fehen Geld , wie fein eigenes , * föbald er es mur im- 
«ntdeckt xmd ungehindert thun könne ; denn fein 
Gnindfiitz fei , ilie Mittel würden durch den Zweck 
geheiligt: ihr wurdet wahrlich glauben, entweder 
der Empfehlende habe euch zum Beßen, od^r er 
ftlabe den Yerfland verloren (P. 62. f.), f. Expofi- 
kiotkf üß. ff. 



1 






ifl. DK? Begriff der Glückfeligkeit iß aber nicht 
mn fölcher , deil der IVIenfch etwa von feinen In- 

^&ncten abftrahirt, und fo aus der Thierheit in ihm 
felbß hernimmt. Sondern diefer Begriff iß die blofse 
Idee (der VernunftbegrifF) eines Zufiandes, den er 
diefe^'Idee angemeffen machen will, aber fo, dafs 
die Erlangung diefes Zußandes blofs von der Erfah- 
rung abhängen foU, welches unmöglich iß. Der J 

^ Bfenfch entwirft fich diefe Idee felbß, durch feinen 1 
Äiit der Einbildungskraft und den Sinnen verwickel* 1 
tan Verftand (im' weitern Sinne des Worts , in wel- j 
4!;kem ejr Vcrftand, Urtheilskräft und Vernunft imter 

■ i^h begreift). Er ändert fogar diefen feinen Begriff j 
TOn Glückfeligkeit fo oft, dafs die Natur unmöglich a 
mit diefem Begriff übereinßimmen könnte, wenn [ 
fie auch felbß der Willkühr des Menföhen gänzlich ] 
taterwoifen wäre. Wenn der Menfch aber feine n 
Glückfeligkeit auch nur auf die Befriedigung wahr- ^j 
hafter • Naturbedürfniffe einfchränkte , oder 
wenii er auch die höchße Gefchicklichkeit hätte, fielt ;( 
«in gebildete Zwecke; zu verfchaffen, fo würde'« 
doch der Zußand, den er fich in diefer Idee voiilr 
Glückfeligkeit vorßellt, ' nie erreicht werden. Denn ■. 

. feine Natur iß nicht von der Art, dafs er, wenn er \^ 
auch alles beiafse, und alles genöffe , was er fich ^e- : 
wünfcht hatte, mm '2u M^ünfclien aufhören folltö. j 
Auf' der andern Seite hat die Natur den-Menfchen . 
eben nicht zu ihr^m befondem Liebling aufge^om«** 

'. fiien, und ihn vor allen Thieren mit 
fpjokäigU Sie Hat ihn vu] 
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liehen Wirkungen, Peft, Hungersnoth n. f. w. eben 

fo wenig verfchont, als andere Thiere. NocA mehr^ 

das Widerfinnifche der Naturanlagen in ihm 

verfetzt iHn felbft und andere Ton feiner Gattung 

b felbft erfonnene Plagen ^ durch die Barbarei der 

, ilriege.u. f. w« So arbeitet ^r felbft auf eine fölche Ar^ 

I ander Zerfiörung feiner eigenen' Gattpng, dafa iha 

lelbfi: die wohlthätigße' Natur nicht glücklich ma«» 

ien könnte, wenn es auch der Zweck derfelben 

iräre, die Gattung des Menfchengefchlechts (die 

Species) glücklich zu machen. Die Natur in uns ift 

nehmlich einer folcken Glückfeligkeit nicht em* 

pf anglich» Der Menfch ift.alfo zwar in mancfaet 

Rückücht Zweck der Natur, aber doch auch Mittel 

zur Erhaltung der Zweckmäfsigkeit im Mechanisr 

mus der übrigen Glieder in der Kette der Natur- 

zwecke, von der er alfo ein Glied ift, Er4ftalfo 

nur bedingter, nehmlich, als vernünftiges WefenJ 

feiner Beßimmung nach , und wenn er es verlieht - 

md den Willen dazu hat , letzter Zwedi der Jbf atur 



13, Wenn alfo der Menfch die Glückfelig- 
^^Uauf Erden fich zu feinem ganzen Zweck 
^för, fo macht er fich dadurch unfähig , feiner ei- 
genen Exiftenz einen Endzweck zu fetzen, und 
^aza zufammen zu ftimmen. Unter der Glückfe- 
ligkeit auf Erden ifi nehmlidi der inbe^ 
Jriff aller durch die Natur aufser und 
n dem Mehfchen möglichen Zwecke 
effelben zu verfiehen, d. i. die Materi« 
Uler feiner Zwecke auf Erden-(5.)^ (U. 
1)1 ). Der Menfch kann nehmlich bei feinen Hand* 
^gen keine andern Zwecke haben, d. h.^r kann Hefa 
We andere Wirkung fo yorßellen , dafs diefe Wir- 
kung ihn zur H^rvorbringung derfelben beßimmen 
Sollte , als entvireder das , was ihm durch . die Natujf 
i^en Inbegriff finnlicher Gegenftände), in ihm und 
^iüsc» ÜdSKi. dargeboten wird, oder doch möglich iß ; 

M in dw Sinnenwelt mögliches. Bit 
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Erreicliung aller diefer Zwecke ift ab^r , wie l^ir 
gefeheA haben, für den MenfcheziL nicht möglich. 
Oder der.Menfch macht fich bei Teinen Handlungen 
die Form. reiner Zwecke zum Zweck, d. h. dafs er 
£ch felblt tauglich mache, lieh Zwecke zu fetzen und 
jäie Natur als Mittel dazu zu gebrauchen. Die Her- 
VQrluringung diefer Tauglichkeit heifst Cultur, 
lind diefe (hauptlachlich die moralifche) kann 
«Ifo nur.der letzte Zweck der Natur in Anfehung 
der Menfchengattung feyn ; abei; nicht die Gluck- 
se ligke'it d^s Menfchen auf Erden, oder wohl 
gar durch den Menfchen Ordnung und Einhelligkeit 
in der vernunftlofpn Natuj: aufser dem Menfchen 
SU ftiften (U. 391. £. M. II, 9^3). . 

• ■ ♦ » 

14. Einige machen noch einen Unterfchied zwi« 
(chen einer mio.talifchenimd einer phyfifcheu 
Gliicküeligkeit , und meinen, wenn auch die letztere 
nicht das PrincijJ der Sittlichkeit feyn könne, fofei 
es doch die erßere. Da diefe Behauptung manchen 
fo richtig fcheint, fo foll fie hier ausführlich ge- 
prüft werden* Die phyfifche Glückfeligkeit be- 
gehet hiemach in der Zufriedenheit mit 
dem, was die Natur befcheert, mithin, 
was fnan als fremde Gabe geniefst (T. 
16.); ode;r in dem immerwährenden Befitze 
der Zufriedenheit mit feinem phyfifcheu 
!Zuitande (Befreiung von Übeln und Ge« 
xiufs eines immer wachfenden Vergnü- 
gens) (R. S^)« I^ic moralifche Glückfeligkeit 
aber iü hiernach die Zufriedenheit mit fei- 
ner Perfon und ihrem eigenen fittlicheu 
Verhalten, alfo mit dem, was man thuü 
(T. 16.); oder die Wirklichkeit und Beharr« 
lichkeit einer :^m Guten immer fortrükw 
Kenden (nie daraus fallenden) Gefin- 
nung (R. 86)- Sollte nun die moralifche Glückfe- 
ligkeit der Beftimmungsgrund zu moralifchen Hand- 
lungen feyn , fo mufste der Handelnde ein Bodürf- 
xuls. fühlen, fittlich gut zu handeln, denn fonft. 
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)(dnii(te fein ßttliches Verhalten i^loht der Grund ei- 
ner Lult für ihn werden , . ihn nicht mit Z;uf riqden- 
heit über diefes Verhalten erfüllen. Hätte er ab^r 
emBcdurfnif*', •fittlich gut zu handeln, fo wäjre er ja 
Cchon fittlich gut ^ folglich mit üch felbft zufrieden, 
alfo moralifch glücklich, und die Vorft^Uung der 
luoralifchen Glückfeligkeit wäxe dann nicht dfer Be- 
ftimmimgsgruBd feiner ßttlich guten Handlungen, 
Es liegt hier nehmlich die Täufchimg zum Grunde, 
da/s man fich die moralifche Glittkfeligkeit ajs ein 
^ben folches, nicht Ton unferm Willen abhängiges, 
Gut vorftellt , wie die phyfifche Glückfeligkeit. Dies 
ift nun nicht der FalL Denn die moralüche GKick- 
feligkeit ift ganz in unferer Gewalt; wir dürfen nur 
vrollen fittlich, gut handeln, fo können wir es aucli.. 
Dasjenige aber, dem wir immer zu genügen in. un- 
ferer Gewalt haben , kann man nicht ein B e du r i^ 
nifs nennen, oder was wir fiets beiitzcn, deffen 
bedürfen w^ir ja nicht. Beiitzen wir alfo die moi^ali* 
fche Glückfejigkeit nicht, fo muffen wir derfelben 
nicht bedürfen; bedürfen wir aber xierfelben, fa 
muffen wir fie fchon hefitzen, denra'eben dafs wir 
ihrer bedürfen , folglich auis diefem Bedürfniffe han- 
deln , nuCcht uns ja zufrieden mit uns felbft oder mo-^ 
Ta\i£c)i glücklich. Die moralifche Glückfeligkeit 
kann alfo kein Beftimmungsgrund fittliclier Hand- 
lungen feyn, denn fonft müfste der Handelnde fchon 
fittlich gut feyn , oder das Bedürfnifs h^ben , iittlich 
zu feyn» Soll aber die Voifftellung von der maraii- 
fchen Glückfeligkeit erit das Bedürfnifs derfelben 
hervorbringen, das liiefse, den Menfchen fittlich 
gut machen, fo müfste ja noch ein anderer Grund 
da feyn, der ihn beftimmte, die moralifche Glüok»» 
ieJigkeit der phyfifchen, die für ihn fchon Bedürf- 
nifs üt, vorzuziehen,, das^ ift, der erfiern ein^n ho- 
hem Werth beizulegen; dann iJl aber die fer Grund 
und nicht die maralifche Gläjckl'eligkeit derüeftim- 
mnngsgrund zur Sittlichkeit, folglich hat die Sitt*' 
lichkeit nicht die moralifche; Glückfeligkeit ziun 
Princip. .i . . 

>s: i^Minf philo/. Wörtcth. 3. BA. < ^^ 
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Man fieht fchon hieraus, tlafs im Grunde det 
Unter fchied xwifchen moralifch^r und pHyfi- 
f c h e r Giückfeligkeit unitatthaft iR. Der Ausdruck 
nioralifche GlückXeligkeit enthält nehmlich 
einen Widerfpruch^ indem Gläckfeligkeit im- 
mer etwas phyfifches bedeutet, was nicht in un-^ 
ferer Gewalt ifi,, fondern^ von Natiurgefetzen ab- 
hängt. Dies a^ig tauch dad Wort Gluck an, nehm« 
Jich dafs die GXückfeligk^it eine phyiiTche Se^ 
ligkeit (gänzliche Unabhängigkeit von BedürtniC- 
fen, weil man alle Befriedigung derfelben be£tzt) 
fei, die wir nicht durch unfere Bemühungen ganz 
allein herbei führen können, fondem bei der immer 
ein Glück ift,^ oder eine verbprgene Wirkung -der 
überfinnlichen, aber vernünftigen Ur fache der Natur. 
In tiefer Rücklicht ifi auch weiter kein Unterschied 
:^wifchen der Bedeutung der. Ausdrücke glücklich 
f e y n und glückfelig. feyn. Die Glückfeligkeit 
kann alfo nicht auch etwas moralifches feyik, d. L 
etwas , das ganz auf unferm freien .Willen und gar 
nicht auf Natur und Glück beruhet. Soll aber der. 
Ausdruck: moralifche Glückfeligkeit, keinen Wider^ 
fpruch enthalten, und das Bedürfnifs zur Moralitat 
nicht phyfifch (ein mpralifcher Sinn , und damit . 
alle Zurechnung unmöglich, blofs ein phyfifcher 
Schmerz oder ein phyfifches Vergnügen) feyn, fo ift es 
felbft gewirkt, oder ein Bedürfnifs durch Freiheit. 
In diefem Fall ift ab^r moralifche Glückfelig- 
keit ganz einerlei mit Sittlichkeit oder morali- 
fcher Vollkommenheit; denn derjenige, .wel- 
cher lieh im blofi^en Bewufstfeyn feiner Redbtfchaf- 
fenheit glüpklich fühlen foU, bjefitzt fchön diejenige 
Vollkommenheit, die derjenige Zweck des Menfcheu 
ifi , der zugleich Pflicht ift (T. x 6. f.) , f. V o 1 1 k o m«: 
menheit und Expofition, 30. (F. 67« £)• 

15. Uebrigens ifte^ richtig, dafs die öftere Aus- 
übung des moralifchen Gefetzes um des Gefetzes w^il- 
l^Bn zuletzt ein Gefühl der Zufri^ederihfeit mit ficli 
felbft wirken Jiann« . £$ gehört fogar zjur Pflicht, die« 
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fesGefülily welches eigentlich allein 3as mqrali- 
fche Gefühl^ Achtung fürs Gefetz, (f. Ach- 
tung) genannt zu werden, verdient, zu gründen 
^d zu cultiviren» Aber der Begriff der Sittlichkeit 
^iid der Pflicht kann von diefem Geftihl nicht abge- 
leitet "^Verden. Denn dies würde allen Begriff der 
Sittlichkeit und Pflicht gänzlich aufheben , und blofs 
«in mechanifches Spiel feinerer Neigungen an ihre 
Stelle fetzen, die mit den gröbemNeigungen biswei- 
ien in Zwift gerathen (P. Gß.). Diefes Gefühl der 
Zufriedenheit mit uns felbft, diefes morhlifche Ge- 
fühl ift nicht Glütikfeligkeit , auch nicht der minde- 
fte Theil derfelben. ' Denn Niemand Wird fich die 
CelegeHheit wünfchen, e^ zu geniefseh, z. B. die Ge- 
iegenheit zu haben, den Nutzen emes geliebten und - 
verdlcnltvoUen Frfeuiides der Pflicht der IVahrhaf- 
tig^keit aufzuopfern; Niemand wird fich ein Leben 
m folchen Umfiänden wäijfchen, die ihn durch ' 
ihre Härte jeden Augenblick reizen , feine Pflicht zit 
verletzen , um nur den Genufs des Sieges im Kampfe 
itt Pflicht mit der Neigung zu haben. ' Unmöglich 
können wir den ZuTtand Jefu aiil Kreutze Wim-* 
fcWswerth nennen, ob er wohl die vollkommenfie 
~ Zuitkdenheit mit fich felbft genofsl' Diefe innere 
Beruhigung ift blofs negativ, in Anfehung alles def- 
fen, was das Leben angenehm i^achen kann. 'Das 
Keifst, ohne fie hat alle Annehmlichkeit des Lebens 
keinen Werth, aber mit ihr bleibt doch noch unfer 
perionh'cher Werth übrig, wenn auch der Werth' 
imferes Zuftandes im Siimenleben fchon gänzlich' 
aufgegeben ifi: (P. 157. S. lU, 435*). -Achtung, 
(f. Achtung), und nicht Vergnügen pder Genufs 
der Gläckfeligkeit , hat alfo kein vorhergehen- 
des Gefühl, gleichfam einen moralifchen Sinn, 
zum Gründe. Denn alsdann würde das Gefühl der 
Achtung jederzeit äfliietifch (aus den Sinnen ent- 
fpringend) und pathologifch (nichts felbft gewirk- 
tes) feyn. Als Bewufstfeyn der unmittelbaren Nö- 
thigung des Willens durchs Gefetjs , ift das Gefühl 
dn Achtung kaum «Ja Axialogon des Gefühls der 
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t^ufi, mdcm-fs im Verhälttiiffe zum ßegehrungsver- 
mögen nur gerade eben daffelbe wirkt. D,itrch 
diele Vorfiellungsart aber kann, man allein errei- 
chen,, wasman.fucht, nehmlich , daf» Handlungen 
picht blofs pfliehtmäfsig (ai^enehmep Gefüh- 
len zu Folg«), fondern aus Pflicht gefchehen 
(P. all.). 

16, "Wir haben (in 10) gefehen, dafs wir ger 
nöthigt find, die Möglichkeit des hpchßen Guts in 
der Verknüpfung mit einer intelligibelnWcIt zii 
fuchen. Dennoch h-at es Philofophen ge- 
geben, welch« die Glücltfeligkeit in ganq 
geziemender Proportion mit der Tugend 
Xcjion in diefeni gegenwärtigen Leben {in 
der Sinnenwclt) haben finden wollen, z. 
B. Epikur (M. II, 337.).- .Dies rührte daher, 
weil Epikur fowohl, als die Stoiker, die Glüt^fe- 
ligkeit, die aus dem'Bewufstfeyn der Tugend im 
Leben entfpringe, über alles erhoben. . Epikur war 
in feinen praktifchen Vorfchfiften nicht fo niedrig 

felin^t, als man aus den Principien feiner Theorie, 
ie er zum Erklären brauchte, fchliefsen möchte. 
£ä deuteten nur viele feine Principien, durch den 
Ausdruck Wohlluft oder Vergnügen (iSov»;, 
für Zufriedenheit, verleitet, fo au« (£ Epi- 
kur,' 6) *). Er. rechnet« vielmehr die uneigennüz- 
zigite Ausübung des Guten mit zu .den Genufsarten 
der inniglteti Freude, und die Genügfamkeit und die 
Bändigung der Neigungen, fo wie fie immer der 
firengfie Moralphilofoph {orderq mag,, gehörte mit 
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Nut darin wich er von den Stoikern tb , üafs er den 
Bewegungsgnoid zur Tugend in dem Vergnügen 
fetzte. (T. Epikur, 6.), wovon die Stoiker, und 
zwar mit Recht, das Gcgentheil behaupteten. Epi* 
liur fiel hier nehmlich in den Fehler, deii wir 
fchon (in 14) haben kennen lernen, die tugend- 
hafte Gefinnung in denen Perfonen fchon vorans- 
zufetzen, _für die er die Triebfeder zur Tugend fin 
Äem Vergnügen) zuerft angeben wollte. Und in 
fler That kann der Bechtfchaffene nicht glücklich 
/eyn, wenn er fich nicht feiner Hechtfehaffen Weit bc- 
wufstift, diesifi, wie wir (in 15) gefehen haben, 
die conditio fine qua non, oder das, ohne welches die 
GlückfelJgkeit keinen Werth für ihn bat, obwohl ■ 
noch nicht die Glückfeligkeit felbft. Denn bei fei- 
jier recbtfchaffenen Gefinnung würden die Vcrweife, 
die er bei Uebertretungen fich felbft zu geben durch 
feine eigene Denkungsart genöthigt feyn würde, ihn 
alles Genuffes der Annehmlichkeit feines äufserlich 
glückfe]igen Ziifiandcs berauben. Allein die Frage 
ift: wodurch wird eine folche rechtfchaffene Gefin- 
nung ond Denkungsart zuerft möglicli? indem vor 
äeitelben noch gar kein Gefühl für einen niorali-* 
fchen Werth überhaupt, noch gar kein Bedürfnifs, 
Bioralifch gut zu handeln, im Subjecte angetroffen 
.werden wurde. Der Menfch^ vrärd, wenn er tu- 
gendhaft ifi, bei allem feinen Glück des Lebehs 
nicht froh werden , ivenn er fich einer nicht recht* 
fchaffenen Handlung bewufst ift. Aber wenn «r 
taun noch nicht tugendhaft ilt? Kann man ihm da 
ifen, die aus dem Bc- 
nh'eit entfpringen wer- 
iinn hat? (P. flog.f. Mi 
rfchleichens, 3. 

ht «n Wort ftatt des 
lückfeligkeit, wel- 
kfeligkeit anzeigte, dat 
nothwendig begleitet? 
ftznfriedenheit, f. 



• Seibfteufrledenheit. ,, Dtefe ZufTieäenhete : ! 
mit uns felbft kann aber- hiebt Glück- 
feligkeit heiffen, weil iie nicht vom pofiti'^ 
Ten Beitritt eines Gefühls abhängt , fie befteht nicht 
in einer wirklichen SinnenluA, die fich auf eine be-, 
fondere Empfänglichkeit, irgend einen' Trieb, grün- 
dete (P. oia f. flJ4). . 

^18- Diete Selbftzufri^dcnheit kann aber 
auch, genau zu red'en, nicht Seligkeit heifsen; 
denn iie macht doch nicht von Neigungen und Be- 
dürfnillen gänzlich unabhängig, der Tugendhafte j 

ift noch immer «in endliches Wefen. Aber diefe |j 
Zufriedenheit mit uns felbft ift der Selbßgcnügfam- , i 
"keit des höchften Wefens analogifch und alfo der ^ 
Seligkeit ahnlich. Denn der Tugendhafte kann ■\ 
■wenigftens' feine "Willensbeftinimung von val- , 
lern Einfluife der Neigungen und BedürfniOTe frei j| 
halten,* er ift in Anfehung deffen, was e* will, ^ 
nicht von ihnen ayiängig. Zur völligen Seligkeit ■ j 
gehört aber auch , dafs man in Anfehung des 
■Wohlfeyns von ihnen unabhängig ift (P; 914. 

3vi. n, 330). 

19. Es wird hier alfo nicht behauptet-, man 
foUe all'e Anfprüche auf Glückfeligkeit aufgeben, 
fondern nur, bei Erfüllung der Fßicht nicht darauf 
Biickßcht nehmen. Es kann fogar Pflicht werden , 
für feine Glückfeligkeit zu forgen. So kann es für 
uns mittelbare Pflicht feyn , nach Gefchicklich- . 
heit,' Stärke^ Gefundheit, Wohlhabenheit, Keich- 
thum und Wohlfahrt überhaupt zu ftreben, weil , 
diefe Dinge Mittel zur Erfüllung unferer Ffliiditen I 



•in Eipeck» den zwn. tlle Menfchen haben (ver- ' 
möge des Antriebes ihrer Natur)« nie aber kann die- 
ler-Zweck als Pflicht, angefehen werden, ohne dafs 
man fich felbfi widcrTpreche. AVas ein )cder unver- 
meidlich fchon von felblt will,' das gehörl nicht -j 
unter, den. Begriff von Pflicht; denn diefe ift jft 
rineNöthigung zu einem ung-ern genommenen 
Zweck. Es widerfpricht Ach alfo, zu fagen, man fei 
Terpflichtet (genothigt), feine eigene Glückfelig- 
Aeit (was' man ferner Natur nach fo fehr begehrt) 
aus allen Kräften zu befürdem (T. 13). Diejenigen 
fichem alfo ihr&walir^ Glückieligkeit pflichtmäf- 
fig (denn der Mangel an Zufrieidenhei^ mit feinem^ 
Zuftahde kann leicht eine grofse Verfuchmig zu 
Uebertretung der Pflichten werden) , aber nicht aus 
pRiclit , welche* darum für ihre Gefundheit forgen , - 
-«c-eil fie ihnen zu ihrer Glückfeligkeit unentbehrlich 
iß. Wer aber auch einen andern Genufs der Erhal- , 
tting der Gefundheit vorziehen wollte , der hat noch. 
ein Gefetz übrig, nehiulich in der Erhaltung feiner 
Gefundheit feine Glückfeligkeit zu befördern au$ 
paicht(lVI.n, a6), f. Pflicht. 

20. Wenn es alfo Pflicht feyn foU, auf Glückfe- 
li^Aeit hinzuwirken^ fo mufs es entweder indirect, 
um eirier andern Pflicht willen feyn , wenn es meine 
eigene Glückfeligkeit Ift, die ic)i befördern 
foll, oder es mufs die Glückfeligkeit anderer Men- 
fchen feyn, deren (erlaubten) Zwtick ich hier- 
mit auch zu dem meinigen mache. Fremde 
Glückfeligkeit zu befördern ilt Pflicht, denn 
B gar nichts zu 
la ich der Hülfe 
an die Maxime : 
zu bekümmern , 
tugenj diejenige 
it wollen. kann, 
ie, , ift unmota- 
Indere zu ihrer 
ihnen fdbfi zu 



7^ Glückfeligl>Äit. Glückfellgkcitslelirc. 

. beiittheilen überladen ; denn ypx haben (in 1 2) ge- 
fehen, dafs felbß jeder Einzelne nicht 'immer daf- 
felbe zu feiner Glückfeligkeit rechnet. Aber c$ 
lieht auch bei mir^ ihnen das «u verweigern, was 
,ich nicht für etwas zu ihl^er Gliickfeligkeit gehöri- 
ges halte, wenn fie fonlt kein Recht haben, ed al^ 
. das Ihrige von mir zu fordern (T. 17). 

Kant Critik 'der reinen. Yemunf^, MethodenL ][L 
Hauptft 1. Abfchn. S. B^g. IL Abkhn. 8.^33. 

Deffen Grundl. zur M. d. S. 1. Abfcbn. S, 1. f. — 
S. 5 ft — S» 23. 

« 

Deffen Critik der praKtifchen Vern. I. Th. I. B. 
L Hauptft. S. 40. f. — S. 60:. IF. — ^ S. öß. II. Hauptft. 
S. 107. f. — in. Hauptft. S. 129. — S< 157. — i 
S. 166« f. II. B. II. Hauptft. S. %^^. — S.^og. ff. — 
S- 2x4» — S. 264. f 

. Deffen Critik der Urtheilsk. I. Th. §. 4. S. x2. f. — 
ILTh, $.03. S.38Ö ft 

Deffen Met. Anfängsgr. der Tngendl. Etnleit. IV. 

s. 13. — V. s. 16, r 

Deffen Rclig, It Stuck, LAbfckn. e. S, 8*. 



Glückfeligkeit sichre, 

Klugheitslehre, 

Eine Anweifung, der Gliickfeligkeit 
theilhaftig zu werden^ oder die Lehre, wie 
wir uns glücklich machen. (P. 034)« Eine folche 
Anweifimg mufs die Mittel lehren,* durch welche 
man die Glückfeligkeit erwirbt, Sie mufs die Maafs* 
regeln an die Hand geben, durch welche man feine 
Wünfche befriedigt. 

1. Die ünterfcheidung der Glückfe- 
ligkeitsleKr e von der Sittenlehre 






ölüclifeligkeitslehre. 73' , 

ift die Hauptfache der Analytik der prÄk* 
lifcheti Vernunft. In der GlückfeligkeitS- 
lehra find Erfahrungsregeln (empirifche Principien) 
das cahze Fundament 5 in der Sittenlehre darf , 
nicht die imbedeutendefte Erfahrungsregel vörkom- 
jnen. Hierin mufs die Analytik der prak- 
tifchen Vernunft eben fo pünctlich, 
ja peinlich verfahren als der Geometer 
in feinem Gefchafte, (M. II,. 296. P. 165), 
f. Sittenlehre, » ' 

s- Die Sittenlehre oder Moral iß nehm- 

f 

lieh eine Anweifung, der Glückfcliglieit würdig zu 
werden, oder die Lehre, wie wir der Glückfelig- 
)^eit würdig werden föUen (P. 034. M. II, 346)r 
f. w^ürdig. Folglich mnk man die Moral nie- 
mals als Glückfeligieitslehre behandeln, denn 
fie hat es lediglich mit der Vemunftbedingung (con- 
ditio fine qua noii) zu thun,* unter der allein man 
glücklich werden kann. Wenn die Moral aber, dik 
blofs Pflichten auflegt, nicht aber lehrt, wie wir 
uns glücklich machen foUen , voUitändig vorgetra- 
gen worden , alsdann kann fie auch Glückfeligkcits- 
lehre genannt werden. Alsdann kann nehmlich auf 
das Moralgefetz der moralifche Wunfeh, das höchftu 
Gut zu befördern, der in dem Gebet ausgedrückt 
-wird: dein Reich komme, imd der Glaube an 
Gott, den Schöpfer der Welt und moralifchen Ge- 
fetzgeber, gegründet und erweckt werden, und da- 
mit der erfie Schritt zur Religion gefchehen. Mit 
der Religion aber hebt allererlt die Hqffnung an, 
dafs wir die Glück feligkeit erlangen werden. Und 
fo können wir fagen , die Glückfeligkeitslehr« 
üt eine Anweifung, fo zu handeln, dafs w^ir der 
Glückfeligheit wiirdig werden, und dadurch ^ die 
Hoffnung zu gründen, dafs wir. fie, durch den Ur- ' 
heber der Welt, erlangen werden. Eine folche 
Glückfeligkeitslehrc ift aber nicht Klwgheit sich- 
re, fond^rn Weisheitslehre (Moral mit Reli* 



1 
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74 GlückTfeligk, Glücksg. Glticlisfpi Gnadema; 

• * 

gion ycrbtmdeti) (P. 034.. f.), f* Glaubenisfächen^ 
iHid Gluckfeligkeit. ^ 

Kant Critik der praktifchea Vernunft. I. Tb. I» B^ 
ni. Hauptft. S. 166' — n^ B. n. Hauptfi- V. 

t 

Glücksgaben, 

f* Gluckfeligkeit, ^ 5. 

GlücksTpielc, 

< 

t Spiel. 



Gnadennlittel , 

in dct Religion, rnoyen de la grace* Die 
gewagten Verfuche, aufs Überfinnlich© 
hinzuwirken (R. .64.) Diefe Verfuche find ge* 
wagt, heifst, derjenige, der fie macht, iß nicht 
£cher^ ob er feinen Zweck erreichen werde, und 
fetzt dabei etwas viel Sichereres aufs Spiel. Durch., 
clief^s gewagt drückt alfo Kant aus, dafs der Ge^ 
brauch des Gnadenmittels , als eines folchen, nicht: 
zu billigen fäi, und dafs man gemeiniglich die ächta 
Sittlichkeit darüber aufopfere. 

a. Was der Menfch Gutes nach Freiheitsgefe- 
tzen für fich felbit thun kann, das kann. man Na- 
tur nennen , * ziun Unterfchiede von der G n a d e^ 
d. i. dem , Vermögen zum Guten > w^elches ihm nur 
durch übernatürliche Beihülfe möglich iß. . Unter 
Natur iß aber nicht eine phyfifche Befchaffenheit 
zuvet-flehen, fondern .ein Vermögen, deffen Gefe- 
tze (der Tugend) wir kennen, tnid das in fo fern 
ein A n a 1 og o n d e r N f^ t u r , iß. Dagegen bleibt es 
uns gänzlich verborgen, ob, wenn uiidw:as, oder 
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trie viet die Gnade in uns wirken werdft, tind dift 

Vernunft ilt (hierüber, fo ,wie beim Übernatürlichen 
überhaupt (dazu die Moralität, als Heili-gkeit, 
gehört) von aller Kenntnifs der Gefetze, wonach es 
gefchehenmag, verlaflen (R. 296). 

3. Der Gegenfiand, den wir Gnadenmittel 
nennen, Ift zwar eine finnliche Handlung, aber das, 
VAS dadurch gewirkt Werden foU, ift etwas, da» 
nicht in die Sinne fällt, das wir nn» blofs dn Gedan« 
kcn, durch einen Begriff, vorßellen. Dies iA nun. 
der Begriff eines übernatürlichen Beütandes üu uit* 
ferem moralifchen, obzwar mangelhaften, Vermö- 
gen, xmd felbft zu imferer nicht völlig gereinigten, 
-wenigftens fchwachen Gelinnung , aller unferer 
Pflicht ein Genüge zu thnn. Diefer Begriff ift alfo 
transfcendent (überfch wänglich, ftellt -etwas vor, 
defle^ Erkenntnifs über alle Erfahrungsgrenzen hin- 
aus gehl) und eine blofse Idee (ein Vemunflbegriff, 
der keinen Erfahrungsgegenfiand vorftellt), von de- 
ren Realität (dafs fie kein, Himgefpinlt ift) uns ' 
keine BJrfahrung verfichem kann. Aber es ifi auch 
fchr gewagt, fie in blofs praktifcher Abficht (jun» 
Hutdeln) als Idee anzunehnien, und fchwerlich mit 
der Vernunft vereinbar; weil das, was durch über^ 
natürlichen Beifiand gewirkt würde, doch nicht ons, 
' als fittliches Verhalten , zugerechnet werden kAnn- 
te, denn das fittliche Verhalten mufs nicht dureht 
fremden Einilufs , fondem nurjdnrch den beßmögU- 
chen Gebrauch ,unferer eigenen Kräfte gefchehen. 
Allein es lafst üch doch auch nicht die Unmöglich- 
keit davon beweifen, dafs etwas, was uns als fitt- 
liches Verhalten foll zugerechnet werden, nicht^u- 
_i.;„K j — t j._ n.*._:^^ ^gj Vermögens eines An- 
-den. Denn die Freiheit 
em Begriffe nichts Ühema- 
ins gleichwohl, ihrer Mög- 
nbegreißich , als das Über* 
1, annehmen möchte, \an 
felbfigewiikten, abflxdoch 



r,c. -.- «> ihrer Voll- 

u„ .cü alfo über die 

~ -uier folchen über- 
.. jchen (B. sgß- *i)- 

. jCTinen \Tir doch ■we- 
, welchen fia beitinunt 
1 ifchen Gefetze. Ob 
... .i;ienommene jnoralifche 
,. ibernatiirlichen Beiftande 
, «eichen Fällen and unter , 
' «,iie folche moralifche Starke 
' ., können wir nicht das Mm- 
• > , können folglich zWiT iiber- 
.„s das die Gnade bewirken 
v' ,11 in uns nicht vermag , wenn 
' , ;.,rHchen Kräfte nur nach Mog- 
" ,jL>m! ahcr wir können von dieler 
" , ■«. 6.-braach machen. Wir können 
■ : „...!.«., wie wir noch auf eine an- 
■ " ■ ";, ch die fletige (ununterbrochene^ 
■' r .,rt™ Lebenswandel, die Milwir- 
•" ' " ■~':'oin<Terrchaffen können; noch wie 
:,'U-.«n, in welchen räUen wir nn. 
■ " .:;:;S?en haben, Diefeldeeiftgan- 
■ ■" .«„..-lieh (iransfcendent) , ""*."'." 
^ ' t;«'*n fiel vonihrin eine, fh^erbretige^ 
-• , .^.tbiuen. Befchäftigen wi^----^ 
. .£ ._ r„ i<»n«>tPTi Wir uns leicnt a« 
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9 

andere» Mittel (und kaiin auch k^in anderes geben)* 
als «nltliche Beftrebung ferne ß^li^}« «f^f f «- 
h^itnach Möglichkeit zutelTern. ttnd fich dadmch 
der Vollendung feiner Angemeffenhext zum gotth-» 
eben Wohlgefallen empfänglich zu machen , welch« 
Vollendung nicht in unfrer Gewalt 1&. Denn )cne« 
göttlicheUaftand (die Gnade;, den derMei^«»» 5 Vf «* 
tet hat doch felbft eigentlich nur feine Sittlichkeit 
zur' Abficht. Es war aber fchon a priori zu erwar- 
ten dafa der unlautere Menfch den göttlichen Bei« 
/tand auf diefem Wege nicht fuchen werde, fonderi» 
lieber in gewiffen finnliehen Veranftaltungen. Dief© . 
hat der Menfch i^reüich in feiner Gewalt, fie kdnneit 
aber für Reh keinen beffern Menfchen maclien , und 
foWen dieCea doch nun übernatürlicher VVeifö bewir-i 
ken. So hndet es fich nun audi in der Erfahrung. 
Der Betriff eines fögenannten Gnadenmittels^ 
einer gewififen finnlichen Veranftaltung, 
durch welche man den übernatürlichei» 
Beiftand Gottes aum Guten erhalte», 
könne, ob er zwar, »ach dem, was eben gefagt> 
worden, in fich felbft widerfprechend ift, dient hwr 
doch zxim Mittel emer, Selbfttäufchüng , welcli* 
eben Co gemein , als der wahren Religion na<ihthelllg^ 

~ ■ ■ ■' ' 

6, Dpr wahre (mofalifche) Dienfl Gottes , den^. 
Gläubi2;e ihm zu leiften haben, als zu feinem Reiche 
gehörige Unterthanen und als Bürger deffelben (un- 
ter Freiheitsgefetzen) , ift »war, fo wie diefes Rsick 
felbft, unfichtbar (ein Dien ft der Herten «n Geilt 
imd in der Wahrheit), lOid kann nur m der Geßn- 
Tiung (der Beobachtung aller wahren Pflichten, als 
göttlicher Gebote), nicht in aüsfclilieCslich für Gott 
be/timmten Handlungen beftehen; allein das Un- 
fichlbare bedarf doch beim Menfchen durch etwas 
Sichtbares (SinnHches) repräfentirt , ja, was noch , 
mehr üt , durch das Sinnüche zum Behuf des Praki^i- 
fchen begleitet und (ob e? zwar intellectuell ut) 
gl«ich|aia {pAnV «in« g^wiffen Analogie) anfehaulich 



^ l^jiMwiiimnlttet 

I 

_ ^*^ V ^^^ >*«i^iÄflii, welches (Sinnlidie, obwohl 
^^^^ ;^^i^ «tit^iWlirliches Mittel ifi, uns "imrere 
--^"^ i%i; 4>u^tj5uÄ^ Gottes nur vorfiellig zu machen) 
^^ i^Uv v^ iM^^kr der Mfsdeutung unterworfen 
^;^ ^•♦^/i^^vii ^ncn uns tiberfchleichenden Wahn. 
^^^^ ^^ tW den Gottesdienft felbft gehalten, 
^^ 4MK^ j^^naeinigliph fo benannt wird (R. a<)8- f.)* 




^s JOiefer angebliche Dienfi "Gottes , auf feinen 
UÄd feine wahre Bedeutung, nehnilicli eine^ 

R^ch Gottes in uns und aufi^er uns fich weihen- 
j|# (kfinnung, zurückgeführt, kann felbft durch die' 
-ywBunft in vier Pflichtbeobachtungen eingetheilt 
werden , denen aber ge wiffe Förmlichkeiten (Cere- 
Spanien) beigeordnet find, die ihnen cor refpondireri 
^jOf^d nicht in nothwendiger Verbindung mit ihnen 
^ehen. Diefe Förmlichkeiten' follen jenen Pflicht- 
lieobachtu^en 2um Schema, eigentlich zum Sym- 
bol* (f.. Communion, 3.) dienen, und lind von 
Alters her für gute finnliche Mittel befunden wor- 
den f unfere Aufinerkfauikeit auf den wahren Dienit 
Gottes zu erwecken und zu unterhalten. Sie grün- 
den fiöh alfo insgefammt auf die Abficht, das Sittlich- 
ste zu befördern. Ich habe die vier Pflichtbeobach- 
tungen bereits im Artikel Communion, s. ange- 
geben. Zu diefen vier Pfiichtbeobachtungen hat 
man nmiin der chrifilichen Kirche folgende vier 
Symbole: 

a« das Frivatgebet^ als das Symbol zur 
Pflicht, die moralifche Gefinnung in uns 
felbft feil zu gründen ^ £ Gebet; 

b. das Kirchengehen 9 als das Symbol ziur 
Pflicht, die moralifche Gefinnung imter Zeit» 
genoffen auszubireiten, f. Kirchen« 
gehen; 

c# die Taufe, als das Symbol zur Pflicht , die 
moralifche Gefinnun^: unter die Nachkom- 
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weil auszubreiten oäet auf fi? fort? 
z^upf ganzen, £♦ Taufej und 

cL die .Co mm Union, als das Symbol zur 
Pflicht , die moralifche Gefinnung der D a^i e r 
nach zu erhalten^ f^Communitin. 

yVer nun glaubt, durcWdiefe FörmlichkeiteA 
felbfi Gott zu dienen , da dies doch nur durch mo- 
ralifche Gefinnung möglich ift, der hat einen Fe^* 
tifch glauben; und feine Handlung felbß,>al» 
IAen& Gottes , der den Mangel der moralifchen Ge* 
ünnung er fetzen, und Got? bewegen foH,* diefen» 
Mangel zu ergänzen, ift ein Fctifchdieuft, t, 
Fetif^hdienit, 3, 

8,. Der Menfch hat fich auf diefe Weife in allen 
öffentlichen Glaubensarjten gewüle Gebräuche als 
Gnadenmittel ausgedacht, ob fie fich gleich tiicht 
in allen jenen Glaubensarten, fo wie in der chrift- 
üchen, auf praktifche Vemunftb^griffe und ihnen: 
gemäfse Gefinnungen beziehen» Im muhammedani-^ 
fchen Glauben find e* z. B- die fünf grofsen Gebote^ 
das Wafchen, Beten, Faften, Allmofengeben und 
die Wallfahrt nach Mekka. Von diefen wäre das 
Allmofengeben wirklich ein Gnadenmittel , wenn es' 
aus wirklich tugendhafter und religiöfer Gefinnim^ 
für Menfchenpflicht gefchähe; aber das, was mark' 
in der Perfon des Armen Gott zum Opfer darbringt,- 
Üt oft ein von Andern erprefstes Gut (R. 301). 

9. Es kann nehmlich dreierlei Art von W a h n< 
glauben geben , durch welchen wir die Grenzen un-^ 
fcrer Vernunft in Anfehung des- Übernatürlichen, 
welches nach Vernunftgefetzen weder ein Gegen- 

itand des theoretifchen , noch des praktiichen Ge« 

brauchs ift, überfchreiten : 

a. der Glaube art Wunder, oder etwas 
durch JSrfahrung zu erkennen, was wir nicht. 






^ ßür eine a«ch objectiven Erfahrung&gefetzen 

mögliche Begebenlieit anuelunen können , f. 
■Wunderj 

!>. der Glaube an Gelieimniffe , detWahti, 

. .-das unter Mnfere Vcrnunftbegrifle aufnehmen 

z« muffen, wovon wir uns felbft durch die 

,; ' Vernunft kein^ Begriff machen können, t 

Geheimnifs; nnd 

; .c der Glaube an Gnadenmitteli der Wahn, 
durch den Gebrauch blofser Natqraiittel 
^ ■ ; ein« übernatürliche Wirkiuig (den finflufs. 
, Gottes auf unferc Sittlichkeit) hervorzubrin- 

gen, die für uns GeheinmjTs iß, f. Ge-t 
heimnifs. 
f 

, Der Glaube an ^ie Erfahrung der Gn.ir 
. 4*n.wi^kungen , oder übematurlicheu morali- 
fclien Einflüffe Gottes felbft , ift ein auf dem Gefulil 
^ruhender fchwärmerifcher Wahn, und gehört zmu 
Glauben an Wunder (K, 301. f). 



10. Alle erkünflelte Selblttäufchungen in Reli- 
gionsfachen, nach welchen man etwas Anderes an 
die Stelle der moralifchen Geünnungen zu fetzen 
Vähnt, haben einen gemeinfchaftlichen Grund, 
Jper Menfch wendet lieh unter den drei göttlichen 
moralifchen Eigenfcbaften (Heiligkeit, Gnade ujid 
Gerechtigkeit) unmittelbar an die Gnade, imi fö 
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der.lofe Knecht tleHjtj äfit er wk^. Fmfich aber 
auch wegen der TtiiLnhchkeic diefer feiner Ablicht 
mit etBigflm Scheine zu befriedigen, trägt er feinen 
Begriff von einem Menfdien (zufanunt feinen Fi^h- 
lern); wie gewöhnlich., auf die Gottheit über, uiid 
fo wie auch anden befien Obern von unferet 
Gattung die gefetzgebinde Strenge, die wohliiiä- 
tige Gnade und die pünctliche Gerechtigkeit Üch in 
der Dfnkangsart eines folchen menrclilichen Obur- 
ierrri bei Fatfung feiner RathfchliiDe vermif^hen, 
inan alfa nur der Gnade beizukommen fachen darf, 
um die beiden andern Eigenfchafien zur Nacli^iebig- 
ieit zu ftimmen;^ fo hofft er diefes auch bei Gott 
auszurichten, indem er lieh blof»- an feine Gnade 
wendet. (Daher war es auch eine für die Religion 
w^ichtige Abfonderung der gedachten Eigenlchaiten , 
oder vielmehr Verhaltniife Gottes ■ zum Menfch«;n , 
öurch die Idee einer dreifachen Perlon Udikeit, wel- 
cher jene ■ drei Eigenfcbaften analogilcb gedacht 
werden folleni jede befonders kenntlich »u machen, 
I.Geh'eimnifs., 13- ff.) (R. 311. f). 

11. Der Menfch beßeifsigt ßcb zu diefem Ende 
ftllep erdenklichen Förmlichkeiten^ ujn dadurch zu 
eriauien zu geben, wie fehr er die göttlichen. Ge- 
bote verehre, damit. er fie nur nicht- beobach- 
teo di'irfe. ' Tlamil: aber oiicli fftine thatenlofen Wun- 
der göttlichen 
[ llerr! um 
Willen des 
Lind fo macht 
brauch gewif- 
:haft prak- 
Is von Gnar 
ar den Glflu« 
e^' wefentli*- 
[VIf)nn für das 
!ß der allgüti- 
Menfclien zu 
Li|^K»it Hat« 



g2 CrnadenimtteL 

der "tugend befleifsigt , £ Fröminiglieit (R, 
31a. f). • 
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la. Der Wahn diefes vermeinten Hiiniiielsgunßr 
lings kann bis zur fchwarmerirdien Einbildung ge- 
fühlter befonderer Gnadenwirliungen in ihm fiei^eii 
(fogar bis zur Anniafsung dfjr Vertraulichkeit eines 
Tcrmeinten verborgenen Umgangs mit Gott). 
Dann ekelt ihm endlich gar die Tugend an, und 
wird ihm ein Gegenitand der Verachtung; daher e$ 
denn kein Wunder ift, * wenn. . öffentlM^h geklagt 
, wird : dafs Religion noch immer fo wenig zur Bef* 
ferung^der Menfchen beiträgt ,' und das innere Licht 
(unter dem Scheffel) diefer Begnadigten nicht ] 
auch äufserlich , durch gute Werke , leuchten wVÜ , . 
und zwar (iJiieVman nach diefem ihren Vorgeben 
wohl fordern könnte) vorzüglich vor andern na-'c 
. türlich ehrlichen Menfchen, welche die Religion ;, 
nicht zur Erfetzung, fondern zur Beförderung der j 
Ttigendgeiinnung (die in einem guten Lebenswan* 
del thätig erfcheint) kurz imd gut in Jfich aüfoeh- 
men. Der Lehrer des Evangeliums hat gleichwohl 
diefe äufseren Beweisthümer , durch äufsere Erfah- 
rung, felblt an die Hand gegeben, woran, als an 
ihren Früchten , man fie und ein jeder fich felbü er* 
kennen kann. Dafs es aber jene, ihrer Meinung 
nach, aufserordentlich Begünftigtcn (Auserwahlten) 
dem natürlich ehrlichen Manne,, auf den man im 
Umgange,, in Gefchäften und in Nöthen vertrauen 
kann , im' mindeften . zuvorthaten , hat man noch 
' nicht gefehen. Vielmehr halten fie , , im Ganzen ge- 
nommen, dije Vergleichung mit diefem kainn aus. 
Das be weifet, dafs es nicht der rechte Weg fei, von 
der Begnadigung zur Tugend, fondern: vielmehr 
von der Tugend zur Begnadigung fortzufchreiten 
(R,3i3. L). . 

Kant Religion innerhalb de» 6r. L Stück. Allgem. 
Anmerk. S. 64. «^ IV, Stück AjUgem. Mniei)^« 
S. 696. ff. 



^ ^ 'C^nadenwirkung; ^3 

l. Gnadenwirkung, 

in der Religion , effectus aut operatio gratiae^ 
{ tffet ou opSrativii de la grace. Die verr 
meinte innere Erfahrung des ITeberfinn- 
lichen (R,64.*). Diefe innere Erfahrung iit ver- 
meint ^ heifst, man hat blofs die Meinung,- dafs 
mau etwas erfahr^, nehmlich übernatürliclje 
moralifche Einflüffe* (R. 302),, iln Grunde 
^ber iit es einfe leere Vorftellung, Durch diefes 
vermeint drückt alfo Kant aus, dafs die Gnaden- 
wirkung kein Erfahrungsgegeniiand fey, fondern 
wer. fie dafür halte, dvirch einen Schein getäufcht " 
werde. 

s. Was der Menfch im moralifchen Sinne ift 
oder" werden foll, gut oder böfe, dazu niufs er lieh 
felbft machen oder gemacht haben. Es mtifs 
eine Wirkung feiner, freien Willkühr (feines 
Vermögens, nach Belieben zu thun oder zu laffen^ 
fo fern es mit dem Bewufstfeyn des Vermögend lei- 
ner Handlung zur Hervorbring ung des Objects ver- 
\)Mnden ift, imd durch Bewegurfachen , die nur \on 
der Vernunft vorgeltellt werden, beltimmt werden 
hanii) feyn; denn fonß könnte es ihm nicht zu^e* 
rechnet werden , folglich er weder moralifch gut 
noch moralifch böfe feyn. Wenn es heifst, er 
iÄ gut gefch äffen, fo kann das nichts mehr he«- 
deuten, als, er ift zum Güten erfchaffen, und die 
urfprüngliche Anlage im Menfchen ift gut. Der 
Menfch iftxdadurch felbft noch nicht gut. Sondern: 
dadurch, dafs er die Triebfedern zum.Guten, die diefe 
Aiüage enthält, in feine Maxime au&iimmt, oder 
üchs zum Grundfatze macht, darnach zu handeln,. 
öder nicht ^ welches feiner freien Wähl gänzlich 
überlaflen feyn mufs, macht er, dafs er gi|t oder 
böfe wird. ' Gefetzt, zum Gut- oder «BelTer werden 
fei noch eine übernatürliche Mitw^irkung (Gnaden- 
Wirkung) nöthig ( fxG mag nun in der Verminde-«^ 
rung d«r Hmd«r;p^« befteUcz^* oder auch poütiysr 

ff Ä 
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ikißahd feyn), fo mufs fich doch der Menfch vor- 
her würdig machen/ lie xn empfangen, imd diefe 
Beihülfe annehmen (welches nichts geringes ift, 
d. i. es in feine IVIaxime aufnefhmeny die pofitive 
Ktaftverm^hrung nicht unbenutzt zu laflen (R.48- 0* 

3. wie es nun möglich fei, dafs ein natnrli- 
cherweife böfer Menfch ( der fich böfe findet , und 
diefes fich felbft zufchreiben mufs , ob er wohl nicht 
wiffen mag , wie er es geworden ift) fich felbft zum 
guten Menfchen mache, das überfteigt alle unfere 
Begriffe; denn.wi« kann eiiü bofer Baum 
gute Fruchte bringen? Allein €3 hat doch 
wirklich ein urfprünglich , der Anlage nach, guter 
Baum arge Fruchte hervorgebracht, und der Verfall 
vom Guten ins Böfe , wenn man wohl bedenkt, dafs 
diefes aus der Freiheit etitfpringt , ift nicht begreif* 
lieber , als das Wioderaufftehen aus dem Böfen ziun 
Guten. Der der Anlage nach gute Baum ijft es 
nehmlioh noch nicht darThat nachj denn wäre 
pr es\ £p könnte er freilich nicht arge Früchte brin- 
gen; und wenn der Menfch die für das moraiifche 
Gefetz in ihn^ gelegte Triebfeder in feine Maxime 
aufgenommen hat, wird er ein guter Menfch, 
der Baum aber fchlechthin ein. guter Baum, ge- 
nannt. Da wir nun jene angeführte Erfahrung für 
uns haben , fo kann die Möglichkeit nicht beftritten 
werden , dafs öin guter Baum arge Früchte und ein 
bofer Baum gute Früchte bringen könne. Denn 
ungeachtet jenes Abfalls, erfchallt doch das Gebot: 
wir f ollen belfere Menfchen werden, unvermindert 
inunferer Seele^ folglich muffen wir es auch kön- 
nen, follten wir ims auch durch unfer Thun nur 
eines für uns unerforfchlichen höheren Beiftandes ^ 
empfänglich machen. — Freilich mufs hierbei vpr- 
ausgefetzt werden , dafs ein Keim des Guten in fei- 
ner gan:^en'Reinigkeit übrig geblieben fei, und nicht 
vertilgt oder verderbt werden konnte, welcher ge- 
wifs nicht die Selbft liebe, d. 1. ein unbedingtes 
Wohlwollen gegen und ein eben folches Wohlge- 
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falkn an fich felbft, ift« Denn die Selbfl- 
liebe y. als Princip aller unferer Maximen angenom-, 
men, iß gerade die Quelle alles Böten (R* 4^. £f.)f 
L Selbftliebe. 

4. Die WiefderherficUung der nrfprun glichen . 
Anlage zum Guten in uns ilt alfo nicht Erwerbung 
einer verlornen Triebfeder zum Guten; denn 
diefe (die in der Achtung fürs moralifche Gefetz be- 
geht) haben wir nie verlieren können , und wir 
würden ^6e auch (wäre fie einmal verloren) nie wie- ^ 
der erwerben können^ Sie iß alfo nur die Herßel- 
lung der Rein igkeit diefer Triebfeder, als obcr- 
ften Grundes aller unferer Maximen , nehmlich dafs 
diefelbe nicht blofs mit andern Triebfedern (den 
Neigungen) verbunden (oder wohl gar diefen als 
JBedingungen untergeordnet), fbndem iji ihrer gan-, 
zen Reinigkeit als för fich zureichende Triebfe« 
der der Befiimmung der Willkühr in diefelbe auf- 
genommen werden foU. Das» urfprüjfiglich Gute iit . 
die Heiligkeit der Maximen in Befolgung , 
feiner Pflicht, wodurch der Menfch auf dem Wege . 
ift, lieh der Heiligkeit im imendlichen Fort- 
tcViritt zu nähern* 

« 

Der zur Fertigkeit gewordene fefte Vorfatz in 
Befolgung feiner Pflicht heifst auch Tugend, der 
Legalität (äufsern Gefetzmäfsigkeit) nach, 
als ihrem empirifchen Charakter (cigenthum- 
lichen Befchaffenheit ihres Willens , fo wie Jie fich 
in äufsern Handlungen zeigt , die Sinnesart , pirtus 
fhaenomenon) ; diefe hat alfo die beharrliche Maxi-* 
me ,gefetzmäfsiger Handlungen , die Triebfeder^ 
dazu fei übrigens^ wie fie wolle* Daher wird Tu*» 
gend (in diefem Sinne) nach und nach er* 
worben , und heifst Einigen eine lange Gewohnlicit 
(in Beobachtung desGefetzes), durch die der Menfch 
vom Hange zuin Lafter durch allmählige Reformen 
(Verbeflcrungen) feines Verhaltens und Befeltigung 
feiner Maxinlen in einen entgegengefetzten Hang 
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fibersjc'kommen ifc Dazu iftnun nicht eteft ein« Her- 
zens änderung nöthiir, fondern nur eine Aenderung 
der Sitten. So findet hch der Menfch tugendhaft, 
wenn er gewöhnlich feine Pflicht thut, ob'Wohl 
nicht um der Pßicht willen j z. B. der Mäfsige 
um feiner Gefnndlieit, der Wahrheitredende um 
feiner Ehre, der Gerechthandelnde um feiner BuJie 
willen, Alle nach dem gepriefenen-Glückfeligkeits- 
princip. Dafs aber Jemand nicht blofa ein gefetz- 
lich, fondern ein moralifch guter (Gott w^ohl- 
gefälliger) Menfch, d. i, tugendhaft nacJi dem in- 
telligibeln Charakter (fo wie fein Charakter 
■ an iich feyn mag, wenn er wirklich nach Freiheits- 
gefetzen wirkt, nach der Denkungsart, virtus 
iioumenmt) werde, welcher blofs der VorfteJlung 
^der Pflicht ^tir Triebfeder bedarf, das kann nicht 
durch allniühlige Reform, fondern mufs durch 
eine Revolution in der Gefinniing im Menfchen 
(eipen Ueberg'ang zur Maxime der Heiligkeit derfel- 
ben) bewirkt werden; er kann nur durch eine Art 
"vun Wiedergeburt- gleich als durch eine neue ScihÖp- 
fung und Aenderung de» Herzens ein neuer, 
Menfch werden. Es fei denn, dafs Jemand ge- 
boren werde aus dem Waffer und Gcift 
(eine fprüch wörtliche Redensart, aus i. Mof. i, a. 
.entftanden, wenn nicht eine gänzliche Umformung 
jnit ihm vorgeht, wie einft mit der Erde, als der 
Creiit Gottes, eigentlich ein Sturmwind, auf dem 
. "Waffer fchwebete), fo kann er niclit in das 
Reich Gottes kommen (ein wahrhaftig mora- 
. lifch guter'Menfch werden) (R. 55. f). , *■ 

5. Ifi nun aber der Menfch" im Grunde feiner 
Maximen verd< 
Kräfte eine fo 
ein guter Men 
Pflicht , es zu 1 
was uns tliurtl 
fchcn die ^fievt 
die allmählige 
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der Denlitkhgsart HrndemifTe eiitgeg«nftellt)'nx6gli<Ji 
feyn. Das M, der Mei>fch mufs den oberften Grun4 
feinei: Maximen, durch den er ein böfer Menfch 
war, vermittelft emer einzigen unwandelbaren Ent- 
Echliefaimg .umkehren, und fo einen neuen Men- 
fcJien anziehen. Dann ift er , dem Princip und der 
Denkungsart nach, ein fürs Gute empfängliches 
Subject geworden. Aber ein wirklich guter Menfch 
ift er nur im continuirlichen Werden und Wirken , 
das heifst , er kann hoffe^, dafs er bei jener Reinig- 
keit und j'efti|keit des Princips, welches er lieh 
durch jene Entfchliefaimg zur oberfien Maxime fei- . 
ner Willkühr genommen hat, fich auf dem -guten 
(obwohl fchmalen) Wege eines beßändigen Fopt- 
fchreiteus vom Schlechten zum Beflern befinde. 
X)ies ift für Gott (der den ijitelligibeln Grund des 
Herzens, d.i. alle Maximen der Willkübr, durch- 
fchauet, für den alfo,. da er nicht, in der Zeit er- 
kennt, und nicht auf den empiriTchen Portrchritt in 
der Zeit, fojidern auf den intelligibeln Grund- def- 
^ felben fieht, diefe Unendlichkeit des Fortfchritts 
Einheit ift) fo viel, aU wirklich ein guter (ihon ge- 
lälliger) Menfch feyn; und infofern kann diefe Ver- 
änderung als Revolution betrachtet werdeji; für die 
BeurtheÜimg der Menfchen aber ift ße nur als ein 
immer lortdauerndes Streben zum Beflern , mithin 
als eine allmählige Reform des Hanges ziuuBöfen, 
anzufehen (R. 54. f). 

6. Die moralifche BÜdimg des Menfchen nnifs 
folglich nicht von der BeiTerung der Sitten, fondern 
von der Umwandlung, der Denkungsart, und von < 

elbft 
ihig, 
;!iLer 
; bei 
ver- 
un- 
chcn 
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den 'telrklichen Triebfedern guter Menfchen (^^«^ 
die Gefetzmärsigkeit derfelben betrifft) beurtheileu 
läfst» fo dafs Pflicht blofs für £ch felbft in ihfeü 
Herzen ein merkliches Gewicht zu bekommen an« 
f^ngt* ' Allein tugendhafte^ Handlungen be-wun« 
dern zu lehren, bringt nicht die zur Erhaltung^ 
desGemüths des Lehrlärgs fürs moralifch Gute^nö- 
thigc Stimmung hervor« Denn jede tugendhafte 
* Handlung ift Pflicht^ die Erfüllung der Pflicht aber 
verdient nicht bewundert zu werden. Vielmehr ift 
diefe Bewunderung eine Abltimmung unfers Gefühls 
für Pflicht, gleich als ob der Gehorfam gegen fie. 
etwas Aufserordentliches und Verdienitlidbes wäre 
(R. 55. ff). 

7. Aber eins ift in imferer Seele , welches 
(wenn wir es recht ins Auge faflen) wir nicht auf- 
hören können , mit der höckßen Verwunderung zu 
betrachten, und wo die^ Bewunderung rechtnÄfsig 
und zugleich feelenerhebend ifi , und das ift: die ut* 
fprüngliche moralifche Anlage in uns überhaupt^ 
Wa^ ifi das m inis (kann man fich felbft fragen)^ 
wodurch wir von der Natur durch fo viele Bedürf- 
nifle befiändig abhängige Wefen doch zugleich übet 
diefe in der Idee einer urfprünglichen Anlage (in 
uns) fo weit erhoben werden, dafs wir fie insge- 
fammt für nichts und uns felbft des Dafeyns für un- 
würdig halten, wenn wir ihrem Genuffo (der uns 
doch aJQeitt das Leben wünfclienswerth machen 
kann) einem Gefetze fcuwider nachhängen foUten, • 
durch Velches unfere Vernunft ohne aller Verheif- 
fung und Drohung fo mächtig gebietet? Das Ge- 
wicht diefer Frage^ inufs ein jeder Menfch von der 
gemeiniien Fähigkeit (der vorher von der Heiligkeit, 
die in der Idee, der Pflicht liegt, belehrt wol'den, 
fich aber nicht bis zur Nachforfchung des Begriffs 
der Freiheit, welcher allererft aus diefem Gefetzfe 
hervorgeht, verfteigt) innigft fühlen. SpliA'}du^ 
Unbegrfsifiichkeit diefer eine 
kündigqnden Anlage m\if$ 
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regeiftcrung wirken, und es zti'denAnfopfenüigen 
aui iilicbt itärkcn. Diefes Gefühl ^er Erhabenheit 
feiner moralifchen.Beftinimung öfte? rege zu ma* 
chen , ift als Mittel der Erweckimg littlicher Gcfin- 
T\\ingen vorzüglich anzupreifen, weil es dem ange- 
boriien Hange zur "Verkehrang der Triebfedern in 
den Maximen unferer Willkühr gerade entgegen 
wirkt, uip in der unbedingten Achtung fürs Gefetz ^ 
als der höchlien Bedingung aller zu nehmenden 
Maximen, die urfprüngliche fittliche Ordnung im« 
ter den Triebfedern , imd hiermit die Anlage zum 
Guten im meiifchlichen Herzen, in ihrer Beinigkeit 
-wieder. herziJtellen (R. 56. ff). , 

8- Aber diefer Wiederherftellung durch eigene 
Kraftanwendimg ficht ja der Satz von der angebotr 
nen Verderbtheit des Menfchert für all^s Gute ge- 
rade entgegen ? Wir können blofs die Möglichkeit 
diefer Wiederherfiellung nicht einfehen, weil fie 
aus Freiheit entfpringt; daraus folgt aber nicht, dafs 
fie unmöglich fei. Denn wir follen beflere Men- ' 
fchen werden; folglich mufs es uns auch möglich 
feyn. Der Satz vom angebornen Böfen ift in der 
moralifchen Dogmatik (dem Inbegriff der Lehr« 
fätze^ die das Handeln betreffen) von gar keinem 
Gebrauch; er hat keinen Einfliifs auf die Vorfchrif-* 
ten derfelben. In der moralifchen Afcetik (dein ' 
Inbegriff der Lehrfätze,. Welche die Ausübung und 
Cultivirung des Tugendvermogens betreffen) aber ift 
diefer Satz von Folgen ; denn nach ihm muffen wir 
in der fittlichen Ausbildung; der anerichaffenen mö- 
ralifchen Anlage zum Guten von der Vorausfcfcsung 
einer Bösartigkeit der Willkühr in Annehmimg ihrer. 
Maximen der fittlichen Anlage zuwider anheben, ' 
und mit der ünabläfsigen Gegen wirkufig gegen diefen 
Himg fortfahren. Die Umwandlung der Gefinnung des 
rjyicnfchen in die eines guten ift alfo in der Ver* 
.des t>b6rfteil innern Grundes der Anneh- 
feiner Maximen (des Herzen*) dem fittli- 
Läis zu fetzen. Dies mufs dem 
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Menrchcn nldglich feyn, w^il er #8 föU, und mirii^ch 
dem, was er hierbei felbft thut^ ilt er moralifch gut 

(R. 59-ff-)- 

9.. Widct diefc Zlumuthung der Selbftbeflenmg 
bietet nun die zur moralifchen Bearbeitung von Na- 
tur verdroffene Vernunft , unter dem Vorwande des 
natürlichen Ünventiögens , allerlei imtautere Reli- . 
giönsideen auf , wozu gehört: Gott felblt das Glüch- 
feligkeitsprincip zur obeiften Bedingung feiner Ge- 
bote anzudichten. Man kann aber alle Religionen 
eintheilen in die der Gunftbe Werbung »(des 
blofsen Cultus) und die moralifche (des 
guten Lebenswandels). Nach der erftem 
fchmeichelt lieh entwedeV der Menfch: Gott könne 
ihn wohl ohne Befferung ewig glücklich machen 
(durch Erlaffung feiner Verfchuldungen); oder tkwchi 
Gott könne ihn wphl auf feine Bitte und ohne fein 
Zuthun (durch feine Gnadenwirkutigen) 
Äum b«flern Menfchen machen, w^elches ein (von al- 
ler Selbftthätigkeit) ganz leerer Wunfeh ift. Nach 
der moralifchen Religion aber (dergleichen unter 
allen öffentlichen, die es je gegeben hat, allein die 
chriftliche ift) ift es ein Grundfatz, dafs ein Jeder 
wirklich felbft nach feiner Beflerung,aus allen Kräf- 
|;en trftchten muffe ^ , nur dann könne er Ergänzung 
feines Unvermögens durch höhere Mitwirkung .(Gna- 
denwirkungen) hoffen. Worin diefe Gnadenwirk un-^ 
genbeftehen, bedürfen die Menfchen nicht zu wif- 
fen, und fich zu allen Zeiten gleiche Begriffe davon 
zu machen, aber wohl, was fie felbft zu thun haben^ 
um diefes Beiftandes würdig zu werden (R. 61. ff.). 



10. Innere Erfahrungen von folchen Gnaden- 
Wirkungen haben , ift S c h w ä r m e r e"i ; und diefe 
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t 

iGnaden^irKimgcn ditrch gcwifle Mittel (Gnadenmit- 
tel) herbeirufen wollcn/ilt Th au ma tu rgie'( Zau- 
berei, f. Afterdienfty 11.) und kann nicht in die 
Maximen der Vernunft aufgenommen werdem 
Denji iie theoretifch M^oran- kenn bar zu ma- 
dien (dafs. fie Gnaden- nicht innere Naturwir* 
jkun gen lind)' i(t unmöglich; die Vorausfetzung aber 
einer praktifehen Benutzung diefer Idee ift 
ganz fich felblt widerfprechend* Sollen wir nehm* 
Jich die Gnadenwirkungen benutzen , fo müflen wir 
d^s Gute (diefe Benutzung) fell>it J;hun ; foUeii wir 
fie aber blofs erwarten , fo . hiefse das , fie durch 
Nichtsthun erwerben, welches fich wider* 
fpricht. Wir können alfo Gnadenwirkungen einräu* 
xiien , aber fie nicht in unfere Maxime aufnehmen» 
•weder zum theoretifchen noch praktifcheii 
Gebrauch (R. 64). 

^ Kant Äelig. innerb. der. Gr* I. St« Allgem. Aamexi^ 
6. 40. tfr S. 64. 
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Gottheit;, e<o«, deuSj dieu. Ein Wefen, das 
durch Verftand und Willen die ürfache 
(folglich der Urheber) der Natur ift (P. 
S26). Dafs ein folches Wefen fei, iß das fundament 
aller wahren Religion; denn Religion m. die Er- 
ienntnifs unfrer . Pflicliten, als gottli- 
cher Gebote (P. 233. Ü. 477* R, ßßg.)« Wäre alfo ' 
kein Gott, fo könnte es zwar noch imm^r Wefen ge- 
beri, die ihre Pflichten für göttliche Gebote erkenn» 
ten-, aber diefe Erkenntnifs wäre falfch, und eine 
wahre Religion wäre unmöglich,^ imd folglich auch • 
alle öffentliche Religion auf ein Him^efpmfi gegrüll-* 
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del. E8 iß a"b.cr die Beantwortung der Frage , ob es 
•in folches Wefen gebe , eine der drei unvätmeidli- 
chen Aufgaben der reinen Vernunft , und die IVI e-- 
tapjiyfik (die Wiffenfchaf t von dem, was a. priori 
aus blofsen Begriffen erkannt werden kann) ift mit 
allen ihren Zurültungen eigentlich auf die Beant* 
wortung diefer Frage ^ aU etwas, das hauptlachlidi 
zu ihrer Endabüoht gehört ^ gerichtet (C. 7). 

St. £s kömmt aber hier alles darauf an , ob der 
ahgegebene Begri£F von Gott einen Gegenftand habe, 
der nicht , wie der Begriff felbß, wiederum blofs ein 
^danke im Innern Sinn fei, Fonderh entweder durch 
die äufsern Sinne aixgefchauet werden könne, oder 
ein nicht finnlicher Gegenitand fei. Der Begriff 
ßott gehört nun zu den Erkenntniflen, die das Feld 
aller möglichen Erfahrungen verlaffen , er iß ein rei- 
ner Vernunftbegriff, der eben darum für die theore- 
•tifche Philofophie transfcendent^ d. L ein fol« 
eher ift, fi\r den kein angemeffenes Beifpiel in ir- 
gendeiner Erfahrung zu finden ift; ein Begriff , deX- 
len Gegenitand aufser dem Felde aller Erfahrung . 
liegt (C. 6. A priori^ £2. ff.). Es iß ein Gott, oder ^ 
Gott iff da, iff vorhanden, exifiirt, kann durchaus 
nicht heifsen: er iß irgendwo (im Raum) oder ir- 
gendwann (in der Zeit). Denn da Raum und Zeit 
zur Natur gehören, von der er der Urheber feyn 
foll, fo müfste er , wäre er in Raiun und Zeit , felbfi: 
*ur Natur gehören, von der er doch der Urheber 
feyn foll , folglich ficji felbß hervorgebracht haben^ 
und alfo (als Urlache) eher gewefen feyn , äIs er lieh 
(als feine Wirkung) hervorgebracht hätte. Sollt© 
aber Raiun und Zeit nicht ^tfur Natur gehören, fon- 
rdern eher gewefen feyn, als fie, vielleicht ewig, 
nnd Gott fich fo in denfelben befinden, fo wäre die 
Natur abhängig von einem Dinge (Raum und Zeit)^ 
das unabhängig von Gott exißirte, ja von welchem 
Gott, als in demfelben befindlich, feiner Natur nacK 
felbß abhängig wäre. Dann wäre Gott nicht nur 
felbß (duroh Raum und Zeit) befchränkt, fond^iii * 
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auch nicht Urheber^ fondem nur B^timeifter der 
Welt y indem Zeit und Raum feine .Macht dahin b^ 
fchränkt hätten, fie fo zu machen , als es die Natur 
der Zeit und des Raums erlaubt hätten. Aus. diefea 
Gründen ift mai[i forgföltig darauf bedacht gewefen^ 
zvL behaupten , Gott fei nicht im Raum (an irgend 
einem Ort ^ irgendwo)-, und exißire nicht in der Zeit 
(^u irgend einer Zeit, irgendwann).* So gegründet 
aber und durchaus nothwendig diefe Behauptung 
auch ift ,, fo hat man doch kein Recht zu derfelben, 
\venn man zugleich behauptet, dafs die finnliehei» 
Gegenitände im Raum, die Cor per, Din^e an lieh 
felb^ find und nicht blofs finnliche Vorftellungen. 
Denn alsdann macht man Raum und Zeit zu Formen 
der Dinge an ßch felbft , und zwar zm folchen , ohne 
^reiche die Dinge nicht vorhanden [efn können , f^ 
dafs man zwar ein Ding nach dem andern aus den^ 
felben wegn#^hmen kann , aber Raum und Zeit im* 
mcr ijoch übrig bleiben. JVIüflen nun die Dinge tank 
fich felbß (und das kann man nicht läugnen , wenn 
man die Cörper und die denkenden Wefcn , fo wia 
wir fie in ihren Wirkungen kennen , für die Dinge 
«n fich felblt hält) in Raum und Zeit (irgendwo und 
irgendwann) feyn, fo mufs es auch Gott feyn (wie 
es auch Gruiius , ganz confequent , behauptete ( f. 
Crufius, 2). Diefen Schwierigkeiten zu entgegen, 
i& nun kein anderes Mittel, als zuzugeben, ' det[§ 
Raum und Zeit nicht die Formen der Dinge an fiekf 
felbft find, fondern blofs Formen der finnlich an- 
fchauenden Wefcn, Wir fchauen finnlich -an in 
Raum und Zeit heifst, die Gegenftände unfrer Er* 
kcnntnifs find unfere Vorftellungen , aber diefe un* 
fere Vorftellungen entfpringen, weswegen lie eben 
finnli-che heifsen, nicht dadurch, dafs wir fie 
anfchauen, fondern unfer Anfchau^n wird erft da- 
durch möglich , dafs wir folche Vorftellungen, durch 
Eindrücke, die der Gegenftand auf unfere Sinne macht, 
erhalten. Diefe unfere Fähigkeit, folche finnliche 
Eindrücke zu erhalten, hat aber die BefchafFenheir, 
dafs wir nur zweierl«! Arten von finnUrhen Vorfiel- 
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lungen erhalten k&nnen, räumliche (Corpef), <fdcr 
folche^ die bloft^ in der Zeit find (Vorfiel lungen des 
innerii Sinnes y ^. B.BegtiflFc, Gefühle ii, f. w.)/ Giebt 
es nun einen Gott, einen Urheber der Natur, fo 
]£ann er nicht eine blqfse ^orfiellung in unfern Sin- 
nen (wedei: Cor per , noch blofser Be^rriff),. und alfo 
auch nicht in Raiuu und Zeit, den Mofsen Formen 
Unferer linnlichen Vorftellungen , fondern ^r muf* 
ein Ding, an fich f^lbft (das aufser unfern Sinnen und 
nicht als blofse Vorftellung derfelben vorhanden ift) 
Xeyn(C. 7i.f.). 

, : g. Manltennt in der Metaphyfik eigentlich 
drei Hauptbegriffe von/ Oott, er /wird gedacht ent- 
-^eder als d^ fchlechthin nothwendige 
Welturfache (das abfolut nothwendige 
/Wefen), oder als das allervollkom*xiienfte 
.Wef^n (das transfcendeiita^le Ideal), oder 
als der WelturJieber (Welturfache durch 
y^rftand und Willen). Nach dielen drei Be*- 
griffen wollen wir das nöthijgfie über Gottes Da- 
Jfeyn unter eiglene Abfchniue bringen. 
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« 

als die fchlechthin nothwendige Welt« 
urf^che. 

4. Betrachten .wir Erfcheinungen als gegeben, 
fo lordert die Vernunft jederzeit die abfölute Voll- 
ständigkeit der Bedingungen ihrer Möglichkeit, fo« 
fem diefe eine Reihe ausmachen, mithin eine 
fchlechthin (d. i. in aller Abficht) vollitändige Syn- 
thelis (Verknüpfung der Erfcheinungen), vrodurch- 
die Erfcheinungen nach Vexfiandesgefetzen exponirt 
werden können (C. 443)« Ein folches abfolut Erftes der 
Reihein Anfehung;der Reihe der Bedingungen desDa- 
feyns veränderlicher Dinge, oder dasjenige Dafeyn, das 
laicht, mehr zufällig ilt, oder kein anderes. Pafeyn, 
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du^ch vclch« €s iß ,* vorausfetzt , heifst ,die abfo« ^ 
lut« NaturnoJ:hwendi«gkeit {necerffitas natu^ 
raeahfaluta) (C. 446). Sie üt eigentlich nur das l^n«^ 
bedingte, was die ""Vernunft ia der, reihenweife, 
und zwv regrelBiv, fortgefptzten Synthefis des Be-» 
dingten im Dafeyn oder der zufälligen Dinge fucht^ ' 
oder das. abfohlte Dafeyn (C. 443,^. 447. 589.X Be- 
dingt heifst, was irgend worin von etwas anderm, 
welches feine Bedingung heilst, abliängt. Was 
im DaYeyn bedingt iß, d, i. in Anfehung feines Da-^ 
feyns wovon abhängt, heifst zufäjlig. Nun 
hängt alles, was in der Natur da iß, in Anfehung 
diefes feines Dafeyns von etwas andern! , nehmlich 
von feiner Urfache, ab, oder iß zufällig; feinis 
Urfache ift aber jederzeit wieder zufällig; die Ver- 
nunft fucht nun die abfplute Vollfiändigkeit diefer 
Abhäng%keit des Dafeyns des Veränderlidien in der 
JErfcheinung, das Üt, ein folches Dafeyn, von dem 
3&war ajJes andere Dafeyn abhängt, das aber kein an- 
deres Dafeyn weiter vorausfetzt. Wenn mau fich 
diefe Beihe von vorhandenen Dingen in der Einbil- 
dung vorftelit , fo hat man eine abfolut totale Keih^ 
von vorhandenen Dingen 191 Anfehung des Dafeyns 
derfelben, d. i. ein^ folche, in der in aller Abfioht 
Jkein vorhandenes Ding fehlt, das zur Erklärung 
der Möglichkeit des Dafeyns der übrigen nöthig 
wäre, in der alfo auch das oberße, d. i, dasjenige, 
deffen Dafeyn von keinem andern weiter herrührt 
und abhängt , oder welches ein unbedingtes (abfolu-» 
tes) Dafeyn hat , enthalten ift. Allein diefe fchlecht- 
hin voUende.tfe Verknüpfung der Erfcheinungen uUt 
ter einander (Synthefis) iß nur eine Idee, d, L die 
Forderung unferer Vernimft, welche ßets VoUßän- - 
digfeeit fucht, macht, dafs wir uns auch eine folche 
VoJJßändigkeit der Dinge in Anfehung der Bedin- 
gungen ihres Dafeyns durch die Einbildimgskraft, 
und alfo auch die Vernunftidee eine§ Dinges , das 
ein unbedingtes oder abfolutes Dafeyn hat,.vorzii- 
ße]len fuchen; aber man katin, wenig/tens zum 
voraus, nicht wifien, ob ein folches unbedingt 
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noth wendige» Oing bei Erfeheintmgen auch m&glich 
ift. Wenn matl lieh alles durch die blofs reinen In 
Verftandesbegriffe dei* Zufälligkeit und Nothwend g- 
lieit vorAellt^ fo kann man allerdings Tagen, dafs 
zu einem gegebenen zufälligen Dafeyn auch d^e ^an- 
ze Reihe der zufälligen Bedingungen gegeben fe^ 
imter welchen es vorhanden iß (C. 443. ff.). 
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5» Es fei ein Baum vorhanden, fo hat diofer 

. Ba^mein bedingtes Däfeyn, oder er ilt zufällig; 
denn dafs er vorhanden ift , war nicht mögliöh, 
wenn nicht vorher ändere Dinge da war^n, durch 

* deren Dafeyn auch fein Dafeyn. möglich wurde» Die" 
fe Dinge find z. B. das Samenkorn , das in' die Erde jj^ 
ls,am, der' Wind, der es dahin wehete, die Erde, der |^i 
Begen, der Sonnenfchein , die Entwickelang des .^^ 
Samenkorns zur Pflanze, u. f. w. Alle diefeDin^e ei 
inufsten vorhanden feyn; allein auch fie hatten ein 
l^edingtes Däfeyn und waren zufällig. Hierdurch 
en^eht nun eine Reihe von veränderlichen Dingen, ,[ 
die in Anfehung ihres Dafeyns zufällig find, oder j 
Vielmehr* eine Reihe von Bedingungen des Dafeyns 
jenes äaums , die fich einander bedingt machen, mvd 
w^odureh alle diefe Dinge mit fammt dem Baume zu- 

. fallig find. Die fucceflive . Synthefis diefer Bedin- 
gungen des Dafeyns in Anfehung des Begriffs 4et 

\ Zufälligkeit foll nun im Regreffus oder im Rückgang 
vom Dafeyn des Baums zum Dafeyn eines Samen- 
üorns, des Windes u. f. w. voUftändig feyn; f. Un- 
bedingtes- Die Möglichkeit der Vollftändigkeit 
,diefer Reihe von Bedingungen des Dafeyns in Anfe- 
hung des Begriffs der Zufälligkeit, d. i. ob man in 
der Natur, wenn man vom Dafeyn des Baums auf 
das Dafeyi^ aller der Dinge zurückgehen könnte, von 
deren Dafeyn das Dafeyn des Baumes abhing , end«» 
lieh auf ein folches'Ding kommen würde, welches 
in Anfehung des Dafeyns das abfolut erfte vorhande- 
ne Ding wäre , d. h. auf ein folches Dafeyn, das wei- 
ter kein Dafeyn nöthig hatte, wodurch es mpglieH 
iR(urde, dies iß iiiis^ die wit jetzt keine Facta an*-. 
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nehmen, fondiem Isius Gründen diefe Sache unterfa- 
chen vollen / noch ein Problem (eine unentfchiede« 
■ n« Aufgabe)- Allein die Idee diefer VolUtandigkeit 
liegt doch in der Vernunft, die Vernunft macht Hch 
eine Vorflellung von der Vollendung diefer Reihe 
TonExifienzen; es mag nun übrigeiis möglich feyn, 
oder nicht, in dei^Natur eine folche Erfch^inung zu 
finden, von der man fagen könnte, es ill wirklich 
' emiifolut nothwcndiges Ding, deflen Dafeyn nicht 
wdter vom Dafeyix eines andern Dülges Abhängt 
(C. 444). 

6^ Die Idee der abfoluten Natur nbth wen- 
digkeit ift ein Weltbegriff, (oder, welches 
daflelbe fagen will, eine kosmologifche Idee), 
ttjud zwar einer yon denen , die JKan t trans fc en- 
de nte Naturbegriffe nennt, denn er. macht 
die Vorßellung von der VolUtändigkeit der Bediii- 
^angen des Dafeyns möglich, treibt aber die 
^ynthefis derfelben bis zu einem Grad , der alle 
mögliche Erfahrung überfteigt, f. Frei- 
heit^ 6» 

1, f^mmt man, gegen Kants kritifchen Idea« 

lismuSj an, dafs die Dinge in der Natur nicht 

Erfcheinungen , fondern Dinge an lieh lind, fo 

. kaiui man eben fo uniunftöfslich beweifen, daf« 

I ein fchlechthin nothwendiges Wefen als 

TAeil oder als Urfache zur Welt gehört, als, dafs 

: CS kein fchlechthin nothwendiges Wefen, 

i weder in der Welt, noch aufser der Welt, alt 

ihre Urfache giebt (G. 430. ff. M.I, 540, 542). 

8« Der Bewfeis nehmlich dafür, dafs eä als-^ 
dann ein abfolut ej^ltes Dateyn, oder ein fchlecht- 
hin nothwendiges Wefen als Theil oder als Urfa-. 
(he der Welt ^eben mufs , ilt kürzlich diefer : Die 
^nze vergangetie Zeit fafst die ganze Reihe der 
£edingu;ngen und alfo auch das unbedingte in fleh« 
Diefes Unbedixigte gehört durchaus jtw Toll&andi^ 
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gen Heihe d^ Bedingungen, un4 i^9 ^^ ^Ue« an« 
dere zufällig ilt, allein abfolut noth wendig.' Dic- 
fcs Noth wendige gehört aber felbit zur Sinnen- 
weit, fonß wäre es nicht in der Zeit, da es doch 
als der Anfang einer Reihe Vpn Veränderungen 
vor denfelben, das iß, in der Zeit feyn muTs* 
Es mag übrigens die ganze Weltreise 
felbPt oder ein Theil derfelBen diefes 
fchlechthin NothwenÜige feyn (M. I,r54i* 
C. 480. 48fl). 

9« Der Beweis dafür, dafs es, wenn die Dinge 
in der Natur Dinge an fick und, kein fchlecht« 
hin nothwendiges Wefen, weder in der Welt 
noch anfser derfelben als ihre Urfache, giebt, iß; 
folgender: Gefetzt, die Welt felbfi, oder auch et- 
was in der Welt fei ein folches fchlechthin noth- ' 
wendiges Wefen, fo wurde in der Reihe ihrer » 
Veränderungen entweder ein Anfang feyn, der un- 
bedingt noth wendig, mithin ohne Urfaclie wäre, 
welches dem dynamifchen^ Gefetze der Beltixnmung 
aller Erfcheinungen in der Zeit widcrftreitet, dafs 
alle Veränderung in der Welt ihre Urfache ha-* 
ben mufs. Oder gefetzt , . die Reihe der Verände- 
nmgen in der Welt wäre ohne allen Anfang, und 
obgleich in allen ih^en Theilen zufällig und 
folglich bedingt, im Ganzen dennoch fchlecht- 
hin hothwendig und unbedingt, fo wider- 
fpricht fich diefes. Denn dasDafeyn einer Menge 
kann nicht nothwendig feyn, wenn kein einziger 
Theil äerfelben ein an fich nothwendiges Dafeyix 
befitzt* Ein fchlechthin nothwendiges Ganze aus 
lauter zufälligen Theilen iß ein Widerfpruch, Folg- 
lich exütirt kein fchlechthin nothwendiges Wefen 
in der Welt als ihre Urfache, weder als TheiJ 
derselben, noch iß die Welt felbß ein folches abfolut 
nothwenc^es Wefen (C, 48 1. M. I, 542). Es exißirt 
aber auch kein fchlechthin nothwendjges W^fetx 
aufser der Welt als ihre Urfache. ~ 
es gebe eine fchlechthin nothw 
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fftifser der Welt, to würde diefelbe, als das ober- 
fte Glied in der Rieihe der Urfachen der Weltver- 
änderungen, das Dafeyn der letetem und ihre 
Reihe zuerft ' anfangen. Die fclilecbthin nutli- 
«^endige Welturfache müCste die Heilie der Welt- 
Teränderungen als ihre Wirkung anfangen. Nun 
müfste diei« Welturrache alsdann auch anfangen 
Zu handeln, und ihre Caufalitäc würde in die Zeit,-. 
eben darum aber in den Inbegriff der Erfcheinun- 
gen (die Welt) gehören. Folglich könnte diefe 
Welturfache, gegen die Vorauafetzimg,' nicht auf- 

fer dfir Welt feyn. Folglich ift weder in der Welt, 

noch aufser der Welt irgend ein fchlechthih. 

nothwendiges -Wefen als ihre Urfache'zu fin- 

den (C. 4.8a. £ M. I, 543). 

10. Anmerkung zur Behauptung, es ge- 
be ein fchlechthin nothwendiges Weftn. 
Das Argument i& kosmologifch, d.i. der Be- 
weis wird dadurch geführt, dafs man von dem 
Dafbyn einer bedingten Erfcheinimg in der Weit 
auf das Dafeyn eines Unbedingten Ichliefst, 
welches elfo nicht in der Erfcheinung wahrgenom* 
men, fondem durch einen Vemunftbegriff ge' 
dflciit wird, von dem eben durch diefen Schlufs 
bewiefen werden foll, dafs er nicht leer ifi, fon- 
dem dafs es einen folchen Gegenftand giebt, als .- 
durch ihn. gedacht wird. Den Beweis für Aas 
mdigen Wefens aus 
arftenWefens tu 
n Betrachtung Got- 
n Wefens. Bei die- - 
ganz anderes Prin- 
dem Vortrage deft 
a. I, 544)- 

jifche Beweis, den, 
, und welcher von, ' 
HS der blpfsen Idee 
I unterfcheiden 'töf 



der im folgenden Abfchnitt diefes Artiltel^ vorkommt 
(39. ff.) , kann nicht entscheiden , ob das fchlechthin 
noth wendige Wefen* die Welty oder ein von der Welt 
verfchiedenesy obwohl zur Welt^ als Tbeil ^ßr« 
felben , gehöriges Wefen ^ alfo blofs die Ur fache der 
Welt fei. Denn um das auszumitteln , dazu werden 
Grundfatze erfordert, die nicht mehr kosmolo« 
gifch find, die nicht von Erfcheinungen herge« 
nommen find, fondem aus Begriffen entf^ringen^ 
nehmlich dien des Zufälligen und Nothwendigen« 
Dies macht aber« die Unterfuchung blofs transfcen« 
d'ent (treibt fie über alle Erfahrung hinaus), und 
eehört alfo zur folgenden Unterfuchung über 
Gott als das allervollkomQienfie Wefen (C. 484* 
M- 1, 545> 

IS. Wenn man aber einmal den Beweis ko5« 
mologifck anfängt, d.h. eine Reihe vonErfdiei« 
nungen^iuid den Begreffus (Ruckgafag) in. der*» 
felben, nach Erfahnmgsgefetzen der Caufalitat^ 
zum Grunde legt, fo kann man nicht von die- 
fer Erfahrungsreihe ^ abfpriiigen,- und auf eitw^s 
(die blofse reine Kategorie der Urlache) kommen^ 
was gar kiein Glied der Heihe (der. Erfcheinungen) 
iß. Denn die Bedingtmg mufs doch diefelbe Be« 
deutung haben, in welcher fie im Verhältnifs des 
Bedingten zu feiner Bedingung genommen wird. 
Nun wird in der Heihe, welche auf die höchit« 
Bedingtmg im continuirlichen Fortfehritte fähren 
foll,'die Bedingung als N<itururfach^ . genommen^ 
d.i. als Urfache in der Erfcheinung. Folglich 
mufs die Bedingung, auch diefe Bedeutung behal*> 
ti^f und das fchlechthin nothwendige Wefen das 
(^berfie Glied der Weltreihe (Reihe der Erfchei* 
nungen) feyiv (C. 485- f. M. I, 55o). 

15. , Gleichwohl hat man fonß in diefem 
Beweis einen folcheii Abfprung {fAirmfimci^ hf «Ju 
X6 7f«o() gethaii. Man fchlofs nehmlich aus den 
&rungen^ in der Welt au£ die Abhängigkeit 
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«lex^lben'TÖn ' elhpir if chen Bedingmigen. Die^ 

war -auch ganz recht, und man bcOkam nun eine 

aufiteigende Reihe von empirifohen Bedingungen , 

durch welche alles in der Welt , wie es feyn mufs, 

empirifch zufällig in feinem Dafeyn wird. In die* 

ter Beihe fand man nun aber kein erftes Glied , 

es fehlte in derfelben an einem erf ten Anfang im \ 

Dafeyn, an einem oberfien Gliede alles zufälligen 

Dafeyns. Und fo fprang man nun vermittelft der 

reinen Kategorie der Urfache auf eine inr 

telligibele Reihe über^ und ftellte fich eineUr* 

fache als dieoberfie vor, die fchlechthin nothwen- 

dig ift, ohne dazu in der Reihe der Erfcheinun- 

gen 'einen Gegenftand zu haben, und nannte als« 

«Lann diefen Bew^eis, der dann nicht mehr rein 

kosmologifch üt, fondem auf blofse Begriffe (von 

ZitfälliglLeit imd Noth wendigkeit) überfpringt, deit 

Berwezs von der Zufälligkeit der Welt (a 

eontingentia tmmdi) (C. 436. M. I, $51). 

14. Diefes Vei'fahren iß aber ganz wider« 
reditlich, den:^ die Veränderung beweifet . wohl 
empirifche Zufälligkeit,, aber nicht in^el* 
Xigibele. Denn zufällig, im reinen Sinne der 
Kategorie, iß das, deflen contradictorifches Gegen« 
theil möglich iß. Die Veränderung beweifet nun ^ 
wohly-dafs das, w^as vnrhanden iß, zu einer an-» 
dem Zeit auch hiebt vorhanden feyn kann, weil. 
es verändert wird; d. i. wirklich zu eüier andern* 
Z^t nidit vorhanden iß, welcher Uebergang von» 
Pafeyn zum Nichtfeyn eine Erfahrungsurfadu5»er* 
fordert, dies iß die Zufälligkeit in der Erf ahrung ; ^ 
aber fiebe weifet nicht >^ dafs dasy was vorhanden 
ift, *zu derfelben Zei-t, auch nicht vorhanden 
feyn könnte , dies wäre die Zufälligkeit , wie fie ßch 
der Verßand , durch den blofsen BegriiBF der Zuf äl* 
ligkeit, denkt, oder die intelligibele Zufällig* 
keit. Folglich kann di^ Veränderung auch nicht auf 
das D^eyn eines fchlechthin noth wendigen Wofena 
nach der blofsen reinen Kategorie fülurexü 
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Die Veran^enrng fahrt U0& auf Ürfachen xa Aet* 
Zeit, nach dem Gefetze, dafs alle Veränderimg ihre 
Ur fache hat , imd eine fo 1 c h e mufs auch die abfo^ 
lut erlte fe^ii, wenn fie auch als folche itir fchlecht- 
hin nothwendig angenommen wird. Folglich läfst 
lieh auf diefem Wege nicht beweifen, dafs da^ 
fchlechthin nothwendige Wefcn üicht zur Welt 
gehöre y vielmehr folgt daraus, dafs' es als Thdl 
oder als Urfache (welches tinentfchieden bleibt)' zus 
Welt gehört (C. 487- f. M. I, SS^^. 

15. Anmerkung zur Behauptung, ^s 
gebe kein fchlechthin« nothwendige^ We- 
fen. Die Schwierigkeiten wider das Dafeyn 
eines fchlechthin nothwendigen Wefens müifenbeit 
diefem Beweife kosmologifch feyti, d^ i. £e 
müifen fich nicht etwa auf blofse Begriffe vom noth* 
wendigen Dafeyn eines Dinges überhau'pc 
gründen, denn alsdann wären fie ontologifch^ 
fondern fie müflen aus der Caufal Verbindung mit«!« 
ner Heihe von Erfcheinungen, um' zu der« 
felben eine unbedingte Bedingung (nehmlich ein^ 
fchllchthin nothwendige Urfaqhe^) anzunehmen, ent« 
fpringen. £s mufs fich nehntilich zeigen, daüs das 
Auffieigen in der Heihe der Ürfachen der Sinnenwelt 
nie bei einer empirifch unbedingten Bedingung 
endigen könne; und dafs das kosmologifche Ar* 
gument aus der Zufälligkeit der Weltzufiäride, laut 
ihrer Veränderungen, wider die Annehmung. 
einer erften und dje Reihe fchlechthin zuerft 
anhebenden Urfache ausfalle (G. 485« 1^ I> 553;)- 

16. Eis xeigt l^ch an diefer Antinomie ein bafon« 
derer Contratt, d., i. eine Aufmerkfamkeit erregetui^ 
Nebeneihanderfiellung zweier dem Anfehen nacfe 
einander contradictorifch entgegengefetzter Behaup* 
timgen , die doch beide aus . einem und demfelbeix 
Grunde bewiefen werden. ' Nehmlich in der Thefis 
wird aus dem felben Beweisgründe das Da- 
(evn des Ut^refens gefchlofleu, aus welchem in der 
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AiititKefis Jas IVichtfeyn deffclibcn gcfchloflen 

-wird. Es gicbt ein fchlechthiu nothwen- 

diges 'Wefen .(die JThefis) imd es gicbt 

kein fchlechthin ^othwendiges WeFcn 

(die AntitheTis^, .beides aus demfelben Grunde, 

weil di^ firanze vergangeite Zelt die Rei- 

he. aller Beding.nngen (und hiermit alfo auch 

das Unbedingte^ hier die. linbedingte oder 

fchlechthin nothM^endige Urfäche) in fich fafst 

(aber alle. Bedingungen find doch wiederum bedingt, 

und es kann daher kein Unbedingtes darunter feyn), 

Die Ur fache des , Be w;eifes' des Dafeyns und Nichts 

feyns des Urwefens aus demfelben Beweisgrunde iß 

diefe : Das erfte Argümeijt (dcrBeweisgrund in deni 

Be weife des Satzes) fiehet nur auf. die abfolut^ 

"T otalitat der Beihe der Bedingungen (deren eine 

iclfe andere in der Zelt befiimmt)^ und bekommt &£f 

durch dn' Unbedingtes, und Nothwendiges, nehm^ 

lieh die abfolute Urfache, Das zweite -Argun^ent 

(der Beweisgrund* in dem*Bew6ifc des Gegenfatzes) 

zieht dagegen die Zufälligkejlt allcjs in der Zeit-* 

r e ih e 'Beitimmte^ in Betrachtung (weil vor jedeni 

One Zeit vorhergeht,' darin die Bedingung ielblt 

'wiederum als bedingt bieftimnit feyn mufs), w^durcji 

denn alles Unbedingte (und daiiiit die abfolut noth^ 

%eridige Urfachejf gänzlich wegfl^llt. Indeflen ilt die 

Schlufsart in beiden felbß der genieinen Menfchen-^ 

verttulift ganz ängcmbffen , welche lieh öfters (nach-r 

dem JGle ihren' Gegehfiand aus yerfchi§denen StandP 

puncten erwegt) mit lieh ielb/t entzweietl . Herr von 

Mai ran fafste über den Streit zweier berübmten 

A/ttonomen eine.' befondere Abhandlung ab,., ypn; 

welchen der ein6 vom Monde* aus demfelben 

Gründe' (wfcil 'ix *der Erde ^beßändig diefell^^ Seite 

zukehre) behauptete, und der andere leugnete, daf» 

er fich um feipe AchJTferdrehe (C* 487;i f- M,' 
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17. Es'ift übrigens mer Wurmig, dafs der Be^j 
^lAff eines fchlechthin nothwendigen We- 
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fens für Erfalirangsbegriffe zu. grofs, und Joch ctci' . 
Begriff einer je^en gegebenen zufälligen ExiA«nK 
-wiedentm zu klein ilt,' d. i. beide nicht paflen wol» 
len. Man nehme ein fc^ilechthin noth.wendi- 
ges Wefen, es fei nun die Welt felblt, oder ebw-^iq 
zur ^yek gehöriges , d. i. eine Welturfache, an. Das 
heifsp, es exjfttre irgend ein Wefen unabhängig von 
jeder andern Urfache, folglich fo, dafs es die aWo- 
liit überfte Urfache fei. Es fei alfo in der 'W'elt nicht 
alles blols zufällig^ fondern alles Zufällige fei end- 
lich in irgend einem fchlechthin nothwendigen "We- 
fen, feirtem Dafeyn nach, gegründet. Es fei alfo 
ftlles dadurch im Grunde, fchlechthin nothwendig. 
So fetzt ihr das fchlechthin nothwendige Wefen in 
eine Zeit, die von jedem gegebenen Zeitpiujct un- 
endlich entfernt ifi, weil es lonft wieder von eineni 
andern und altern Dafeyn. (einer Urfache) abhängig 
feyn würde. Alsdann mufs man ^ber bei Jeder in 
der Erfahrung gegebenen Exifienz immer weiter 
Vnd weiter zui^iickgehen, feinen Ilückfchritt (Ke- 
grelTiJs) von zufälliger Exiftenz zu zufalliger JlxiT- 
tehz",' zu' immer andern Exiftenzep nehmc^. Dies, 
liinimt aber gat kein Ende^ und eine Lebenszeit 
v^urdc nicht zureichep, alle, zufällige ExÜtenzen m 
. irforfcheri , von denen ein einziges Dafeyn in.dec 
Erfahrung abhängt, wenn fie' auch' kinderleicht' ju 
entdecken wären. Kurz, die Reihe, von Bedingungen 
a parte priori (oder in äufIteigehderLini?) inufs aucli 
Jiier ohne Aufhören yerlänsert werden. Der .BegriJB^ 
einer fchlechthin nothwenqigen Exillenz ifi .alfo fjir. 
unfern empirifcheh Begriff unzugänglich« er iß su 
grofs, als dafs wir jemals durch irgend e^nen fort- 
gbfetzten Rej - - 
•ifreit fort, j( 
M. 1, 589)* 

■i8- Eint 
es , 'wenn ma 
den ziu- Erkli 
£%lligkeit alli 
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Oeretzt alfo , alles , w»s zur Welt («♦ r«i als Bed^g-' 
te* oder als Bedingung) gehört, fei zufällig. Donii , 
fetzte jede Exiftenz immer wieder eine andre yoraiiS( 
die den Grund davon enthielt, dafs ße und nicht ihr 
Gegenthedl, das Nichtfeyn, wäre. Dann nö'thigt 
uns eine jede folche zufällige Exiltens, uns inuuev 
Tiäch einer andern ExÜten2 unizufehen , von der die 
erltere abhängt. Wir fragen , warum iß das zufü- 
ge Ding vorhanden, und wie kömmt es, dafs es 
nicht nicht vorhanden i(t? Wir ßnden folglich keinen 
.Ruhepunct in einem zufälligen Dafeyn, jede folch«} 
Exiitenz ilt fiir unCem Ver itunftbegtaff zu klein (C« 
fii7. M. 1,590). 

"19. AuflÖfung diefes Widerftreit«. ps 
ift hier nicht die Rede davon , das Dafeyn einer ober« - 
fien Urfache durch Freiheit zu beweifen; der Wider- - 
ftreit der Vernunft in Anfehung einer folchen .trans- 
fcendentalen Freiheit iß im Artikel; Freiheit, xg 
fF. ausgelöfet worden. Es ifi hier blofs die Rede vom 
oherAen unbedingten Dafeyn, das nicht mehr 
zu^f ällig ift, oder ob es ein fchlechth^n noth* 
wendiges Wefen gebe, o^ irgend eine Subfianv 
«xae unbedingte Exutenz habe. Alfo iTt die Reihe, 
weiche wir hier vor uns haben , eigentlich nur eine 
Reihe von Begriffen (des Zufäljj^en im Dafeyn)^ 
Es iß: hier gar nicht die Frage, von einer Reihe von- 
Anfchau^ngen , ob in diefer die eine die Bedingung 
der andern fei, wie bei der Reihe der Urfachen. undt 
Wirkungen. (C. 587« M. I, 67 5. J 

%o. Im Dafeyn der Erföheinungen' iß alles be- 
em andern Da* ~ 
diefes abliängi- ' 
geben, deffea 
. , Wären alfo 
bß, fo wiifde 
!s Dinges, vöiv 
, abhängt) mit 
) jederzeit zu 
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einer vnä derselben Beihe der Anfchauungcri gebö- 
ten. Da nun die Erfcheinüngen immer nur ein ab- 
liärigiges Däfeyn haben, fo wtirde ein abfolut noth- 
wendiges Wiefen , von dein das Da'feyn der Erfchei- 
nüngen dtr Sinnen weit abhinge, niemals mögHch 
Icyn (C. 5Ö7. M. I, C76). 

fli. In dem dynamifchen RegreffuB 
(oder Riicligang in der' Abhängigkeit eines Dinges 
Ton 'dem andern dem Dafeyn nach) darf 
die Bedingung nicht eben nothwenaig 
mit dem Bedingten einö empirifche Bei- 
he ausmachen. Diefes ilt das Eigenthümliche 
imd Unter fch eidende des dynamifchen Regref* 
fus von dem pia thematifbhcn (oder Rückgang 
in der Abhängigkeit eines Dinges von dem andern, 
der Anföhauung nach); denn der Rückgang 
Vbn Zeit zu Zeit oder Raum zu R^um bis zur abfo- 
luten Grenze aller Zeit imd alles Raums , oder in der 
Theilxmg der . Materie ^ bis zum abfolut Einfachen; 
geht durch lauter gleichartige Theile, Zeiten, Räu<<' 
me und Materie^ und die Grenzen derfelben, M^enn 
CS dergleicheil gäbe, könnten nichts anders feyn als 
Zeit püncte , R au m e s flächen und materielle Gr en- 
ien; hingegen bei dtv Ableitung eine^s Ziiit^tidet 
von feiner Urfache , oder des zufälligen Öafeyns ei- 
jier Subftanz von der nothw^^ndigen kann der Zu* 
fiand oder auch das Dafeyn der Subftanz empirifcb^ 
tind ihre Ui^fache und da^enige Dafeyn , von dem 
das ihrige- abhängt^ gan^swohl nicht empirifch (in^ 
telligibel) feyn; voraus^efetzt,' dafs das Empirifeh« 
nur firinliche Vorfielhingen ,' nnd nicHt I^ing^ 
an fich fmd,' unter -w*elchcir Voräusfetzutig a^eiü 
diefcr Unterfchied zwifchen dem Entpiirtfchen und 
Intelligibeln (E^gen an fioh) ftatt ^finde^ti kanii (C. 
588. M/ 1,677). ' ;' : > ' 

aa. Es bleibt 
wir hier auflöfen 
Beide einander -\i 
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fchlechth^ npthwend%es Wefeii , tiÄcl c$ gicjjt 

fchlecfathin noth wendiges Wefcn, Können zugleich 

Mrahr feyh« In der Sinnenwelt find nehnüich alli 

Dinge zufallig, und in derfelben giebt es folglich 

kein fcblechthin noth wendiges Wefen, alles hat ift 

derfelben nur ein bedingtes Dafey n ; gleichwohl 

kann aber zugleich von der ganzen Reihe der zufäl-»' 

ligen Dinge ip. der Sinnen weit auch eine nichtempi« 

rifche Bedingung Aatt finden , ein^ intelligibele Be« 

dingung , ein Ding an fich , das ein unbedingt noth<» 

•wendiges Wefen ili Ein folches fchlechthin noth- 

'wendiges Wefen würde, als intelligibele Bedingung^ 

gar nicht zur Reihe der empirifchbedingten Natura 

dinge als ein Glied derfelben, nicht einmal als^das obez^ 

Ae Glied, gehören. Es -würde auch kein Glied ' der , 

Jleibe enipirifch unbedingt machen, fondem die gan^i 

jse Sinnen weit in ihrem durch alle Glieder gehenden 

cmpirifch ' bedingten Dafeyn laflen« Hierin unter-^ 

Tcheidet fich alfo die Art, den ErTcheinungen 

ein^ unbedingtes Dafeyn ziun Grunde zu legen^ 

Von der Art, ihnen eine empirifch unbedingte Cau- 

falität (Freiheit) beizulegen (f Freiheit, 21.)^ 

Bei der Freiheit iit die Urfache ein Phänomen un4 

die Caufalität derfelben nach Freiheitsgefetzen intd> 

iigibel; hier aber mufs das fchlechthin noth wendiga 

Wefen ganz aufser der Reihe der Sinnenwelt und 

blofs intelligibel gedacht* werden (C. 583* f- M. 

I, 678). ' 

• 
fijV Das Prihcip der Vernunft, welches ä priori 
da^ Verhfiltnifs des Dafeyns der Erfcheinimgen un- 
ter eine Regel bringt (das regnlatire Princip), ifi 
dfo* in Anfehung der Aufgabe, ob es ein fchlecht^ 
hin, nothwendiges W^fen giebt oder tiicht , folgen-» 
de^ : Izf der Sinnehwelt hat alles cmpirifchbedingt« 
Exillenz y d* h, ^ in der ganzen Natur giebt es nieht^ 
d^0€n Dafeyn nicht das Dafeyn eixies andern Natur- 
.vorausfet^te 9 welches nieder das Dafeyn ei* 
lern finnlichen Gegenßawdes vorausfetzt. In 
giebt 06^ folglich in Aaifehung keiner ein« 
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migen f^igenfchaft eine unbedizrgte NotiiweBdig«-^ 
Keit. Es giebt kein Glied Atx Aeibe von Bedinguiv- 
gen I davon man nicht immer die empirifche Bedixi«* 
gung in einer möglichen Erfahrung erwarten , und, 
fb weit man kann, fachen miUTe, und es berech* 
(igt uns nichts, irgend ein Dafeyn von einer Beding 
gung aufserhalb der empirifcheu Reihe abzuleiten, 
Qder auch es als in der Reihe felbft für fchlechter* 
dings unabhängig und fei bftltändig zu halten, fo dafs 
man fein Dafeyn von keinem andern Dafeyn weiter 
ableiten dürfte, imd es folglich durch nichts anderes 
"jreiter da wäre. Gleichwohl kann man darum gar 
nicht in 4^brede feyn, daf$ deswegen dennoch die 
ganze iReihe in irgend einem ifttelligibeln Wefen 
gegründet feyn könne , welches . von allen empiri« 
KJieii Bedingimgen frei ilt, imd den Grund der ihbgr 
Uchkeit der ganzen Reihe von Erfcheinungen ent* 
- hält (C. 089- f. M. I, .679). 

. ' a4. Hier wird aber nichts über fchwänglicke^ 
(transfcendentes) behauptet. Es wird hier nichl 
das Dafeyn eines unbedingt nothwendigen Wcfen* 
bewiefen, auohi nicht einmal die reale Mög« 
lichkeit einer blofs' ii^telligibeln Bedingung der 
Exiftcnz der Erfcheinungen der Sinnen weit gezeigt,. 
fbndem nur das Gefetz des blofs empirifchen Ver- 
(tandesgebrauchs (dafs alles empirifche Dafeyn ein 
anderes folches Dafeyn vorausfetzt) dahin einge^ 
fchränkt , dafs es nicht das Int^lligibele für unmög* 
lieh- erkläre, - Es wird hier nur gexeigt,. dafe die 
durcligängige Zufälligkeit aller Natur dii^ge tmd aller 
ihrer empirifchen !ßedingungen..gäne wohl mit der 
wUlkührlichen Vorausfetzung einer nothwendigen 
{9\^^f intelligibeln) Bedingung zufammen .befiehen 
könne. Ea wird hier nur die , Antinomie , die durcb 
iUe Idee der abfoluten Nothwendigjkeit entftebt, da** 
durch aufgelöfet, dafs gezeigt wird, wie keiil wah- 
rer Wideripvuch zwifcken.den beiden Behauptim* 
gen der falben anzutreffen fei, mithin ße beiden wakr 
leyu köimen. Si mag inuaerhui ein folches f^kle«^ 
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hin nothwendiges W^fen, von dem der Begriff aus 
der {Vernunft: entfpringt , zu welchem aber der Ge> 
genßand nirgends* in der Erfahrung gefunden wird 
(welches ^ben darum Verftandeswefen, oder 
intelliglbeles Wefen heifst), an fich unmöglich 
leyn; fo folgt doch das nicht aus der allgemeinen 
Zufälligkeit - und Abhängigkeit des^ Dafeyns aller 
fii^nlichen Gegenßähde-, oder aus dem Princip für 
die Erfahrungsgegenftände , dafs man bei einem je* 
den derfelben nach einem an4ern Dafeyn fragen müf« 
Ce, imd fich blofs darum genötKigt fehe^ lieh auf 
eine Urfacfae aufser der Welt zu berufen. Die Ver^ 
nimft geht ihren befondern Gang im Felde der Et*« 
fahrung/ und ihren befondern Gang, wenn iie unab^ 
hängig von aller Erfahrung gebraucht Wird (im 
transfcendentalen Gebrauche) (C. 590. f. M. I, 68q), 

25. Sinnliclxe Gegenfiände find (als blofse finnlf^ 
che Vorftellungen) immer finnlich bedingt , wir lind 
daher- niem^ils berechtigt, bei irgend einan derfel«- 
ben aus diefem Zufammenhange der Reihe finnlicher* 
Vorftellungen herauszufpringen , und die Urfache 
(eines Dafeyns atkfser diefem Zufammenhange zu fu<. 
<^cn; das müfste aber gefchehen, wenn die finnli«^ 
clien Gegenfiände Dinge an fich (nicht finnliche Vor^t 
Teilungen) und dabei zufällig wären , denn da wäre: 
dictZufälligkeit nicht felbli Phänomen, mufste'daherf 
diu^chaus von irgend etwas fchlechthin noth'^endS«i 
gen abhängen. Sich aber einen intelligibeltn^ 
und dabei fchlechthin nothv^^endigen Grund der gan*^ 
zen Reih# der Erfcheinungen (finnlichen Vorfiel] üii« > 
^sn, die als folche zufällig find) denken, wider«*. 
f]»ri<)ht gar nicht der Zufälligkeit derfelben in der 
ßr f a hr.u n g. So allein kann diefe fcheinbare Anti- 
nomie gehoben werden t jede finnliche Bedingung 
ift wiederum finnlich bedingt, darum i&ann aber 
dpch'.der intelligibele Grund der ganzen Reihe der 
finnlichen Bedingungen unbedingt ieyn (C. 591* 
^4L 1,691). ' 
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fi6. . Der Gebraitcli der Yerntuift im Felde 
Erfehrungy in AnCehung der Bedingungen des Da- 
leyns . in der Sinnen weit ^ wird durch die Einrau- 
jnung eines intelligibeln Wefens nicht afficirt.* In% 
Felde, der Erfahrung treibt die Vernunft an, die Vei"* 
fiandeserkenntnifs immer weiüer fort^ufetzen, aber 
liier geht lie nach dem Frincip fort, daüs alles Da^ 
JEeyn zufällig iß. Sie geht alFo hier von dem Dafeyn 
M, wovon ein anderes Dafeyn N in der Erfahr ui^ 
abhängt^ zu dem Dafeyn L fort, wovon das eritere 
Dafeyn M abhing, und [o immer weiter. Aber Rp 
liLOmmt dadurch immer wieder nur zu einem Dafeyn 
in der Erfahrung. Diefer (weil er nicht, wie die 
^onftitutiven Grundlatze, den Gegenltand an- 
giebt, fondem nur ihn zu fuchen aufgiebt) r,egula« 
tive Grundfatz deir Vernunft in ihrem Erfah* 
Tungs gebrauche 'macht es aber nicht vHimöglicb, 
daCi es nicht auch eine intelligibele Urfaciie ge- 
ben könne. Das heifst, es kann darum dennoch 
eine Bedingung (hier ein Dafeyn) geben, das aufser 
der Reihe der Erfcheinungen (im Intelligibeln)^ und 
mithin keiner linnlichen Bedingung und keiner Zeit- 
beltimmimg durch, .ein vorhergehendes Dafeyn unter- 
iK^orfen ift. Denn eines folchen intelligibeln Da- 
teyns könnte die Vernunft bedürfen, um den Zufam- 
;menhang in der Natur durch Mittel und Zweckt^ zu 
fttklären , welcher fich durch einen blofsen mechani- 
Idien Zufammenhang eines zufälligen Dafeyns mit 
dem andern: nach NatururfacKen nicht erklären lafstw 
Bin folches intelligibeles Dafeyn bedeutet dann nur/ 
dafs es einen für uns blofs transfcendentalen und 
unbekannten Grund der Möglichkeit der linnlicheu 
Reihe überhaupt gebe* Ein folches intelligibele^ 
Dafeyn, .das den Grund alles zufälligen Dafeyns in u 
der Erfahrimg enthält, ift dann von allem dem, wo^ i 
von die iinnlichen Gegenßände in der Erfahrung ab« i 
hängen , ganz unabhängig , folglich nicht, wie diefc^ 
zufällig, fondern fchlechthin noth wendig ; und den-i> 
noch ilt diefe abfplute Noihw^digkeit*^ Gnmdea 
alles Empiriff 
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ätr Brfahrtipgsgegenitande entgegen. Denn die Zii» 
falligkeit der Erfahrung^gegenfiände betrifft blofs 
den Erfahrimgszufammenhang , und iit alfo, weil- 
cUcfer Zufammenhang fonit aufliören, und folglich 
alle Erfahrung unmöglich werden wurde , unbe- 
grenzt« Die abfolute Nothwendigkeit hingegen be- 
trifft ihren intelligibeln Grund,' Und hat mit ^ dem 
firfahrungszufamiHenhang der Erfcheinungen gar 
nichts zu thun. In der Reihe der enipirifchen.Be« 
dingungen der Erfahrungsgegenitände kann daher 
der Rückgang (Rogreffüs) von einem Dafeyn zum an- 
dern fehr wohl nie zu endigen feyn , wir können in. 
der Erfahrung nie auf ein abfolut erßes 'QsiC&yn ^ das 
kein anderes Dafeyn weiter vorausfetzt , kommen, 
uxid dennoch kann die ganze Reih^ der empirifcheu 
JB^dingungen (w^il es doch nur iinnliche Vorftellun- 
gen find, die aber ihren transfcendentalen Grundp 
ilirem Inhalt nach, nicht in unferm Erkenntnif« ver- 
mögen haben) in irgend einem uberfinnlichen fchlecht- 
hin nothwendigen Wefen ihren transfcendekitalent 
Grund haben (C. 592« £ M. I, 6Q2). 

ay. ysfir haben alfo gefehen, das Dafeyn eines 
tcWechthin nothwendigen Wefems ilt nicht 1 ogifch 
nniQöglich, d. h« es läf$t fich ga^ wojhl ein folches 
Dafeyn^ denken« Wir haben aber hierdurch nöck 
g^ nicht eingefehen, ob ein folches Wefen auch 
real mö^ich fei, d.i. ob es auch wirklic!h exif- 
tiren könne, noch weniger aber , ob es in der 
> Tliat e^iftire. Die Idee eines folchen Wefens, 
, auf diefe Art vorgeftellt , ift kosmologifch oder 
I betrifft blofs die VollTtändigkeit (Totalität) der Be- 
folgungen in der Sinnenwelt. Als folcbe ift ii^ 
^ransfcendental, d. i. unabhängig von aller Er^ 
Mrung imd in keiner Erfahrung zu finden. Eine , 
folche Idee wird abet transfcendent , d. i. fie ff eilet 
jenfeits aller Erfahrungsgrenzen vorhanden feyji 
bllexide Gegenßände vor. Dergleichen transfcen-^ 
^en haben für uns einen blpfs intelligibeln 
Gedanken vorgeffellten) Gegenßand, und . 
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m Ut alUrdings erlaubt , einen folchen Gegefiftand, 
den wir , durch die Befchaffenheit unferes Erkenn i « 
nifsvermögens genöthigt , als Urfache der £rfchei- 
niuigen blofs in Gedanken haben (transfcendentales 
Object), zuzulalTen* Allein zu behaupten, diefer Ge-- 
^genftand exiltire auch aufser unfern Gedanken , oder 
auch nur^er könne auch aufser unfern Gedanken exiA 
tirön, dazu fehlt es uns gänzlich an Gründen* Nun 
nöthigt uns aber die Voritellung , die ohne alle Er^ 
fahrung blofs aus unferer Vernunft entfpringt^ ja 
für die es nirgends in der Erfahrtmg einen Gegen« 
jftand giebt (die transfcendental iß) , von einem fol« 
<^hen Wefen, durch welches alles , wasdailt, vor« 
handen i& , das aber durch kein anderes Wefen wei- 
ter vorhanden, fondern in fich felbft gegründet ift 
(die kosmologifche Idee vom abfolut nothwendigen 
Wefen), einen folchen Schritt über die Erfahrungs* 
grenzen hinaus zu wagen (fie ift transfcendent). 
Denn das Dafeyn keiner einzigen Erfcheinung ift in 
Glch felbft gegründet, innerhalb der Erfahtnngsgren« 
zen ift alles zufällig, alfo ftetg bedingt oder von et- 
was anderm, aufser ihm, abhängig, nichts fchlechr- 
hin (abfolut) nothwendig. Hierbei können wir uns 
aber unmöglich berdlugen , weil wir dann nirgends 
den zureichenden Grund der Erfcheinimgen finden, 
imd xms immer die Frage übrig bleibt , wo ift der * 
empirifche Inhalt der Erfcheinung urfprünglich her ? 
Wir werden alfo hierdurch genölhigt, uns tiach et- 
iiras umzufehen , was gar nicht Erfcheinung ift , fon- 
dern wirklich aufser unfern Gedanken exiftirt, daa* 
mithin als Gegenftand aufser unf^rm Erfahrungs« 
kreife liegt; und blofs gedacht werden kann (intel« 
ligibel iß), imd welches ein folches unabhängigeii 
(nicht zufälliges) Ddfeyn habe, dafs bei demfelben 
nicht mehr die Frage fiatt finden könne, wodurch 
ift es vorhanden ? Gäbe es folche, Gegenitände , die 
der Verftand blofs denken kann; die aber nie durch 
die Sinne angefchiluet werden können (intelligibele 
Gegenftände)^ fo wären die Erfcheinungen nur Arten, 
Uihs diefe Gegenftände vorzustellen; diefe Vorftel«^ 
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luvgsartüen Irnigen aber» von ier Befchaffenhcit 
unfrer SixiBe und tmferes Erkenntnifsvermögens ab^ 
und könnten bei einer andern BefcKaffenheit diefer 
Yermdgen auch anders feyn« Von jenen intelligi« 
be\n Gegenitanden könnten wir uns al>er keinen an- 
dern Begriff machen» als nach der Analogie der Er- 
Mrungsbegriffe, d. i. (o, dals wir uns dTefelben als 
Pffachen, "Wirkungen, SUbftanzen u. f, w. denken, 
^eil diefe Gegenftände felbfi nicht durch Erfahrung 
erkannt werden können. Wir werden alfo unfere 
Kenntnifs folöher intelligibeln Gegenßände , da wir 
Yon ihnen alles abfondem muflen , was blofs durch 
Erfahrung Ngeg^ben wird und zufallig üt, aus rei« 
nen Begriffen von Dingen überhaupt, 
d« i. folchen Begriffen, durch die wir uns jedes 
Ding zu denken genöthigt find (reinen Verftandesbe- 
gritfen), ableiten müflen. Daher fuhrt uns ntin un- 
fere gegenwärtige Unterfuchung über die Denkbar» 
keit (logifche Möglichkeit) eines fchlechthin noth- 
wendigen Wefens, auf die Unterfuchung, was fiir 
cn Wefen, nach jenen feinen Verftandes begriffen, 
m folches abfolut nothwendiges Weftn feyn könne 
<J1^ 593. ^ M. I, 683). 
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its das allerhöchfte oder allervollkom« 
i&enfte Wefen. \ 



fiß. Um diefen Abfchnht des gegenwärtigen Ar- 
tikels ganz zu verftehen, vergleiche man den Arti- 
M: Ideal« Denn dai allerhöchfte' oder al- 
'^ervollkommenfte Wefen ift nichts anders als 
der Gegenitand, den plan, fich durch die Idee vpn ei- 
119x1 Wefen, das der Inbegriff aller Realitäten ift, 
denkt, alfo eine hypoftafirte, d. L zu einer wirk- 
lich exiftirenden Subftanz gemachte, Idee (Ideal 
der reinen Vernunft). Wenn fich nebmliclji 
£e Vernunft alle mögliche bejahende Befiinununge?^ 
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(Prädlcate) y die den einzelnen Dingem der .Sinnen« 
weit, in f o f em fie zufällig lind, zukommen, felbft, 
oder den Grund derfelben, in einem Wefen ohne 
alle Einfchränkung befindlich, ^ denkt, fo ilt das die 
Idee vpn einem Wefen, d^s die höchfte Bealität 
hat (oder Inbegri£F aller Realitäten ift)^ weil die Rea- 
litäten (das, was durch die'bejahenden Beltimmim- 
gen gedacht wird) aller übrigen Wefen als von. ihm 
abgeleitet gedacht werden, Diefes Wefen ilt durch 
feinen blofsen Begriff voUkonupi^en beltimmt, ,%. fi. 
es ift ein einiges Wefen, weil es fonft nicht der 
Inbegriff und der Grund aller Realitäten feyn könn- 
te $ es üt ein einfaches Wefen, weil es fonft aus 
vielen abgeleiteten Wefen zufamnjiengefetzt, folg- 
lich von diefeh abhängig, und alfo nicht der Grund 
der Abhängigkeit diefer doch vop ihm abzuleitenden 
Wefen wäre (C. 607, M. I, 701,);. es ift allgenug- ' 
f am^ weil es fonit nicht der Inbegriff aller Realitä- 
ten feyn könnte; ewig, weil es fonft einen Anfang 
gehabt haben, folglich ein anderes Dafeyn voraus- 
fetzen müfstej; unendlich, denn es ift der Inber 
griff, aller Realitäten , d^ren jede in ihrer Artfonbe- 
fchränkt gedacht werden mufsr Mit einem Wort^ 
diefes Wefen kann, in feiner unbedingten Vollftändig- 
Jieit , durch alle Prädicamente oder reinen Verftan- 
desbegriffe beftimmt werden-« Dies ift nun dei: Be- 
griff eines allerhöchften oder auch eines allervoll- 
komzAenften Wefens , wie qs • durch blofse Bi^riffe 
aus der Vernunft, durch die Vorfiellung des unbe- 
dingten Inbegriffs alles Möglichen, als Healgrund 
alles in der Erfahrung Wirklidien, cntfpringt. Die» 
ift aber der Begriff von Gott, oder von der ob&r« 
ften Ur fache der Natur, deren Dafeyn, weil es 
liicht abgeleitet feyn könnte , unabliängig , d. L a b- 
folut nothwendig feyn müfste. Dasheif^tnun 
Gott in tra nsfc enden taliem Verltand^, öder 
ohne dafs dabei irgend eine Vprftellung aus der Er* 
fahrung Vorausgefetzt wird, gedacht. Wir haben 
jiehmlich zu diefem Begriff von Gott .nicht i^iöthig 
gehabt, etwa nachzufehen , wie feiuWerk, die Na- 
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-tur» beCc^afi^.ifti.i 'um ihn daraus kennen 9:uler* 
nen} fondem-wir haben 'ihn ganz aus demliegriff 
.des höchjten oder ' Yoll)i^):amenften Wesens felblt, 
.folglich aii3 der Idee, Xo ipide Rß «us der Vernunft 
eutfpraigtv heftinimt. Den Gegenitand felblt nun, 
itsr durch diefen B^riflF (diefe Idee) gedacht 'wird, 
nennt -K^nt das Ideal der reinen Verniinft, 
wen er durch diefen Begriff allein fchon durcligan« 
gig fo beftiipmt iA , dafs es nicht mehtere folche Ge« 
genitände geben kann, er ai^ch nicht andere Beitiin« 
mnngen haben kann, als Realitäten, und folglich 
eben foldnrchgängig befHmmt ift, wie es fonit nur 
mit eiiiem Jndiieiduwu in. der Anfchauung, nie abeif 
.mit einem J^egriff, der Fall ift. Man kann fich nun 
eine Wiffenfchaft denken ♦ welche blpfsin der Un- 
^erfuchung diefes Ideals beßände, dies wurde alfa 
eine transfcendentale- Theologie oderi Wif* 
fenfch^ von Gott feyn , in fo fern er aus b 1 o f s e r 
Vemniift , jOhne alle Beziehung ^uf. Erfahrung, er- 
kennbar feyn foll (C. 603. M. I, 703). 

Hg. AU^in, nun ift die Frage, exifiirf auch ein 
Solches höchftes Wefcn ? Hat diefe Idee niciit etwa 
cbe ganz andere Beltimmtmg, als die, uns von dem 
Dafeyn c^nes höcbiten Wefens zu überzeugen ? Und 
kann man j^ugeben , inan könne fich vom Dafeyn ir- 
gend 'ein^s.Dii^s dadurch überzeugen, dafs man 
Jilob den.:9^gri» diefes Ping^s entwickele, fo dafs 
xnan, wenin man dicTen Begriff geliörig kenne, gelie- 
hen mülTe , der Gegenftand , den man fich in diefem 
Begriff denke, fei vorhanden? Wozu diefe Idee 
von eineiji^ höchßen %Yefei> in fpeculativer * Abficht 
tigentlich dienen foll , wird in dem Artikel : Ideal, 
gezeigt n^e^d^a; Hier haben wir es nur hauptfäch- 
lieh ndt.der Untetfuchung zu tliun, ob das Dafeyn 
eines lolchen IdeaU bewielen w erden könne* 

30b tCs (find nur drei Arten, düs Da« 
feyn Gottes aus fpeculativer Vei:» 
miUi^l^.^iU bewerfen, n|LÖglich4 Entweder 
- *xil^. Ha 
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a. der Beweis fängt von einer bitftimmtett 
Erfi^lirung ifaid d«r dadurch erkannten belbndern 

' BeTchaffenheitunrererSinnoiweltan, z.B. dalsni der-. 
felben ein Zufammenhahg nach Zwecken und Mit- 
teln 'fei, d&is in derfelbeh all«9 in feiner -Art "toII- 
kommen fei, u. f. w. und fteigt Ton diefer Befchaffen- 
heit zur liöchften aufser der Sinnenwelt befindlichen 
Urfache derfelben hinauf, nach dem Gefetze, dfifsalJa 
feine Urfache haben miifle. Diefer Beweis hcifst der 
phyfihotheologifche; oder 

b. man fchliefst von mnerc unbefrimmten 
Erfahrung (d. h. die befchaffen feyn mag, trie ße 
will) auf eine höchlte Urfache. Diefer Bew^eis hcifst 
der Ji^osmologifche; oder I 

c man abßrahirt von aller ErCahrung, und ' 
fchliefst aus blofsen Begriffen apriöri auf eine 
hüchße Urfache. Diefer Beweis heifst der ontolo- 
gifche. 

,In diefer jetzt angegebenen Ordntmg'^ di« 
menfchliche Vemirnft von dem einenfieweife zti dem 
andern, fortgefchritcen. Es ffill nun gezeigt werden, 
dafs fte alle drei nichts be weifen; weil aber die bei- 
den letzten dem erften, uttd der dritte den beiden er- 
Iten zum Grunde liegen , fo wollen wir fie in der 
umgekehrten Ordnung imterfuchen (C. tiiQ. f. M. 1, 
718- 7190' 



Der onto 1 o gi f ch « Beweii. 



51. Der 
Wefen, alfo 
wendi3e,s "y 
richtig zu feyi 
fe des Verftant 
griff von einei 
Zu machen (7 



> Gott- 117 

eines fchlechthin nothwendigen Wefetis 
denken, wir uns eigentlich nichts (reales). 'Denn die 
Wort- oder Namenerklärung, dafs es etwas fei, def- 
fui Gegjentheil unmöglich ilt, enthält die-log|ifc'lie 
I^oth wendiglteit, oder dafs das Gegentheil picht denk- 
bar ftd. Üa fragt es fich aber immer r warum follte 
es undenkbar feyn, da doch hier kein Widerfprüch 
in dem BegnS liegt? Will man aber die Realerklä- 
rung geben, dafs es etwas fei, deileh Gegentheil 
real unmöglich i(t, weil es von keinen Beding^ngea 
abhängt, fö ift diefe Erklärung negativ, wir werfen 
nur aUe Bedingungen weg, da bleibt mir aber nichts 
übrig, w«s ich denken kann (M. I, 731. C. 6ao. f.). ■ 
Nun hat man zwar fogar verfucht, Beifpiele vtn' 
fchlechthin nothwendigen Dingen zu ge- 
lten , z. B. dafs ein Triangel nothwendig drei Winkel 
haben mufle. . Allein in allen folchen I^eifpielcn üt 
die unbedingte Nothwendigkeit in den Urtheilen 
und nicht in den Dingen. Nehmlich unter der', 
Bedingung, dafs es Triangel, oder dreicckigie, d.i. 
dreiwinklichte Figuren giebt, müflen £e freilicli 
no'thwend.ig drei Winkel haben. Allein das ilt* 
Aie logifche Nothwendigkeit, dafs ich von dem' 
Triangel nicht eine Beflimmung ausfagen kann, die - 
dem Begriff deflelben w;iderfpricbt (M. I, 7aa. 793. 
C. 6ai. f.). Wmn ich das Frädicat in einem iden- 
tiCchen Urtheile (in welchem im Prädicat daffelbe 
gefagtwird, was im Subject gedacht wird) aufhebe 
(verneine), und doch' das Subject behalte, fo entfteht 
ein Widerfpruch , z. B. einen Triangel fetzen (al& 
vorhanden annehmen), und doch die dreiWinkel def- 
felben läugnen , iü widerfprechend , hebe ich aber 
das ganze Subject auf (läugne ich , dafs es überhaupt 
jhne Wider- 
Aufhebung 
erfprechend. 
fcJilechthin 
h ein Gott 
i als vorhan- 
: Gott ift 
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nich t, enthält aber die Aufhebung ie$ ganzen Sub« 
jccts , und hierin ift kein Wider fpruch (M. I, 704. 
C.G22). Wenn ich alfo das Pi-ädicat eine^ürtheils zu- 
fammt dem Subject aufhebe , fo kann niemals ein 
"VV'iclerrpruch cntfiehen, derindiefem Urtheile läge, 
dafs das Subject nicht ift^ Man kann auch nicht Ta- 
gen, es^giebt Subjecte, die gar nicht aufeehobeii 
werden können; denn das hiefse, es giebt ^^hlecht- 
hin ho th wendige Subjecte, welches oben bewiefen 
werdrn foll (M. I, ja5* C, 633. f.). 

ga. Wider alle diei!e allgemeinen Schlüffe (deren 
Richtigkeit jeder Menfch zugeben mufs) ftelletman 
nun den oritologifchen Beweis für das Dafeyn Got- 
tes gleichfam als eine Thatfache auf; iind diefer Beweis 
heifs t , fo wie ijm Descartes {Refp. ad fecund^ ohj. 
p. 105.) vorträgt^ alfo: was im Begriffe einer Sache 
enthalten ift, das iß von derfelben wahr , oder läf&t 
fich mit Wahrheit von derfelben behaupten. Nun 
ift Gott das voUkommenfte Wefen, alfo liegt in dem 
Begriffe deffelben vollkommenes , nothwendiges Da- 
feyn; folglich ift er da oder exiKtirt» Leibnitz 
fagt nun , diefem Beweife fehle niit^hts , als dafs die 
Möglichkeit des voUkommenften Wefens nicht 
.bewiefen' fei. Dies ej?gänzt nun Leibnitz fo: das 
voUkommenfte Wefen enthält keine Negation (man 
kann ihm keine vernemende Beßimmungen beile- 
gen, fo dafs dadurch bejahende Beßimmungen in 
ihm atifgehaben wiirden), mithin enthält er keinen 
Widerfpruch , und ift daher niöglichi Da nun Gott 
möglich ift, fo exiftirt er auch wirklich (Tiedömanns 
Geift der fpecul. Philofoph. VI. B. S. 105 u. 4'?o). Er 
ift möglich heifst hier innerlich oder logifch mög- 
lich, d. i, er läfst fich denken, der Begriff enthält 
keinen Widerfpruch ; aber kann er darum auch ^xiP 
tiren, ift darum ein folcher Ge^enftand auch äufser» 
lieh, d. i real möglich? Zu dem Begriff des Din- 
, ges auch das Dafeyn, öder die Wirklichkeit, deffelben 
rechnen, ift ein Waiigrf imidi ; denn der Begriff des 
Dinges lit M^I^^^H^BlUBHflHnHMft 
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danlcen, die WirWIchkeit beßclit aber darin, dafs es 
nicht die blofse Vorftellung in Gedanken « fondem 
der <jegenftand felbft aufser den Gedanken iß. Der 
Satz : in dem BegriflF des / voUkomnienften Wefens 
liegt auch nothwendiges Dafeyn, wäre auch eine^ 
blofse Tautologie {mx Satz, der um Frädicat das 
mit andern Worten fagt, was fchon durchs Subject 
gefagt iß). Er hiefse fo viel , als , das Wefen , das . 
alle Vollkommenheiten, und unter diefen auch die 
Exißenz hat , das hat die Exißenz. Kann das Da; 
feyn fchon im BegriflF eines Dinges liegen, fo iß ent- 
weder der Begriff mit dem Dinge felbß einerlei, weil 
lieh beide dann nicht mehr durch ihren ^fpecififchen 
XJnterfchied , das Dafeyn, unter fcheiden; oder das 
Dafeyn w^ird mit dem Begriff angenommen, .und 
dann wieder aus dein Begriff, als zu ihm gehörend, 
gefchloffen. Allein das Dafeyn kann nie in dem Be- 
griff eines Dinges liegen , fondern es iß von jedem 
Begriff immer noch die iFrage, iß auch ein falche» 
Ding, als in dem Begriff gedacht wird, vorhanden? 
Und folglich bleibt der Begriff immer noch übrig,^ 
wenn man auch das Dafeyn in Gedanken aufhebt | 
dadurch entßeht kein Widerfpruch. Man fehe hierü- 
ber auch den Artikel Dafeyn, 14* (C. 6^4. ff. M» \^ 

756.7270- . 

* 

• 33- Was iß die eigentliche Urfoche der Schwie- 
rigkeit bei der Frage nach dem Dafeyn eines aller- 
voUkommenßen Wefens ? Keine andere als die , dafs 
wir das 'Dafeyn deffelbeii durch die blofse Kategorie ' 
des Dafeyns ahne alles Schema (crfme dafs wir es in 
eine beftimmte Zeit fetzen, ohne ein Wann 
und, ohne e» in den Raum zu fetzen, ohne ein Wo) 
denken muffen. Mithin fehlt es uns an einem Merk^ 
mal, das Dafeyn des vallkommenßen Wefens von 
derblofsen Möglichkeit deffelben (alfo das Ding 
felbft von dem Begriff deffelben) zu ünterfcheiden* 
Denn das Dafeyn der Erfcheinungen unterfcheidct 
von der blofsen Möglichkeit derfelben dadurch^ * 
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dnfs das blofs mögliche Dina als mirgetid einer 
(Xin^beftimmteiL) Zeit exÜorbar gedacht,' das^ 
wirliHche Ding aber in einer beftimmten Zeit 
£ntweder felbft empfunden, oder Joch als mit xr-> 
gend einer Empfindung nach nothwendigen Erfah« 
nrngsgefetzen zuTammenhüngend erkannt wiTd(z. B. 
dafs eine Stadt IVom exiftirt, ob wir lle wohl nie- 
mals fehen).. Bei dem allervoUkommenften Wefen, 
das aia ein Ding an fich, nicht in den Sinnen, aUo 
nicht in Raum und Zeit ift, fallt Raum und Zeit , die 
Empfindung und jedes Erfahrungsgefetz weg, wo 
ift dir alfo ein Merkmal, die WirhUcShlieit von der 
blojsen Möglichkeit zu unterfcheiden? Kim kann 
man wohl angeben , was man damit meine , wenn 
man (agt;, der Gegenltand mülTe noch vom Begriff 
unterfchieden werden, nchnUich dals noch etwas 
äuTser dem Gedanken fei, was in dem Begriff gedacht 
werde. Allein dies i& blols ein verneinender Satz,' 
nnd wir können uni fchlechterdings keine Vorftel- 
lung davon machen , wie noch etwas , das nicht im 
Baum und audi nicht Gedanke fei , vorhanden kyn, 
iönne. ' Wir fchie,ben ein fchematifches Irgendwo* 
,ieyn in Gedanken unter (G. 6a&. f. M. I, 730.), L 
• Dafeyn, 15. 

* 34. Der Begriff feines h&chften oder vollkmn- 
ineniten Wefens i& eine in mancher Abficht fehr 
-nützliche Idee (f. Idee imd Ideal); aber eine 
blofse Idee (und folglich auch diefe) ift ganz unfähig,, 
lins. KU der Erkenntnifs zu verhelfen, ob eiu Gegen- 
wand exilHre oder nicht. Sie vermag nicht einmal 
Vns zu belehren, ob ein Ding real möglich fei, 
oder exifiiren könne. Leibnitx hat folglich nicht 
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fer fo berühoHe ontolo^ifche oder auch Cart«« 

fianifche *) Beweis, für das Dafeyn eines hoch* 

Xten Wefens, a^is blofsen Begriffen des reinen Vcr- ' 

(tandes, welche die Vernunft durch den Begriff des 

unbedingten zu Ideen erhebt (z. B« die Realität, ver* 

mitteilt der Voritellüng des Inbegriffis alles deflen^ 

was in einzelnen Iinnlichen Gegenständen einzeln 

anzutreffen üt^ zur Idee einer unbedingten Vollitän^ 

diglseit aller Realitäten , oder eines voUKommenltefi 

Wefens), beweifet alfo nichts. Es iß an diefem Be- 

weife alle Mühe und Arbeit verloren, und' ein 

Menfch möchte wohl eben fo wenig aus blofaen 

Ideen an Einlichten reicher werden, als ein Kauf« 

mann dadurch an Vermögen, dafs er m der Rech» 

nung feineni Caffenbefiande einige Nullen anhängte» 

um den Zußand feines Vermöge^ zu verbelTem (G. 

6fi9. f. M. I, 75a* 7330f f- übrigens Ontotheo« 

logie. ' 

■ j 

« 

Der Kosmologif che Beweis« 

35« - Es war. etwas ganz Unnatürliches (denn ia 
dien andern Fällen kann man nie^aus dem blofsen 
Begriff eines -Dinges fein Dafeyn beweifen) und eine 
blofse Neuerung des Schulwitzes, dafs manes ver* 
fuchte, aus einer ganz willkührlich entworfenen 
(obMrohl, zu einem andern Zweck, aus det Vernunft 
entiprimgenen) Idee das Dafeyn des ihr entfprechen- 
den Geg( nffandes auszuklauben. In. der That wür- 



lAnftlmut« lEnUfdliof rön Ciattrbiify» eiB«r,4er iMrflhm* 
iffilaMtt Miitr Z«ic» der d«i ai. April 1^9. in dam 76. Jabra. 
Aarb» hat dMra B«wflit Ür das Dafeyn Gottea soarli 
Dei^actat bat iba »ut in croCias Infeben i^abracbc. 
iJi^as Ton Aquino widarlegta ihn febon (Baylli 
Artik. A n f a 1 mn 8. ji n/s l m. Cutummr. Profolog, c. t* 
f. 81« Tiedamaan OaaftidtrfpaenLPbiioLiy.B. 
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de man auch nicht auf diefen Weg gekommen feyn, 
forderte nicht die Vernunft zur Exiftenz des Zufälli- 
gen irgend etwas Nothwendiges (bei dem man im 
Auffteigen von Dafeyn zu Dafeyn-'fiehen blei- 
ben könne), und wäre nicht die Vernimft dadurch 
genöthigt worden, einen für das'abfolut nothwendi- 
ge Wefen paffenden Begriff aufzufuchen. Diefen 
gl'aubte man nun in der Idee eines allerrealefieri We- 
fens zu finden, imd fo wurde diefe nun zur beftlmm- 
tcn Kenntnifs desjenigen Wefens gebraucht, von 
deiTen nothwendigeni Dafeyn man fchon anderweitig 
überredet war (nehmlich z-ur Kenntnifs des fchlecht- 
hin noth wendigen Wefens). Indefl'en v'erhehlte man 
Hch diefen natürlichen Gang der Vernunft, und ver- 
fuchte den Beweis von dem Begriff des allerrealefien 
(vollkommenften) Wefens anzufangen,- und die 
Nothwendiglteit feines Dafeyns aus ihm abzuleiten, f,-' 
die er doch nur zu ergänzen beftinimt war. So ent- 
fprang der verungliicktc onto'logifche Beweis, 
der weder für den iiatiirlichen und. gefunden 
Verfiahd, d. i. den, der für gemeine Erkcnntni/To 

, zureicht, noch für die fchulgerechte Prüfung ge- 
nugthuend ift (C. 631. f. M. I, 734-). Der kosmo- 
logifche Beweis behält dJefe Verknüpfung der ab- 
fohlten Noth wendigkeit mit der höchlten Realität 
(Vollkommenheit) bei, fchliefst aber von der erftem 
auf die letztere. 'So kömmt der Beweis wdöder in. 
das Geleis einer wenigftens natürlichen Schlufsart, 
welche fi 

. tiven Ver 
Diefe Seh 
nnbeding 
auf delfen 
lieh die c 
natürlich) 
gegangen 
andern Bi 
'k^ln yer; 
Leibnitz 
das Dafey 
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d. h. von der Zufälligkeit der Welt, und' 
er ift \\em anderer als der in 7. vorgetragene^ mir 
mit dem Unter fchiede, dafs er aus der kosmologifchen 
Reihe heraus und auf eine Idee (vom alljerrealeften 
V/efen) überfpring|:,' und daher der (nicht reine, Ibn-» / 
dem) g e Uli f c h t e k o s m o 1 ö g4 fch e Beweis heif« 
fen foUte (f. 1 1.)- Diefer Beweis lelbft ift im Attikel 
G ö s m o t h e ol o g i e , 4* bereits vorgetragen, und die 
gchlufsfolge bef^het auf dem vermeintlich *) trans-< 
/bendentaleii Naturgefetze: dafs alles Zufälligd 
feine Urfache habe ^ die , wenn fie wiederum zufäl-^ 
lig ift,- eben fowohl eine Urfache haben muffe, bis 
ficll die 'voUftändige Reih« in eixjter fchlechthin 
notliw^endigen Urfache endigen muffe, welche aber 
(und dies ift der diefem Beweife eigenthülhlich© 
Sprung, Weswegen er der gemifcht^ kosmolpgi«« 
tche heifst) nur das allerrealefte Wefen feyn könne/ 
(C. 651^ 634, M. I, 734. 7350- ' * * 

B 

36. Diefer Beweis ifi aber im Grunde kein an* 
derer, als der Qntplogifche, der in 31, ff. vorge-^ 
tragen worden ilt. Denn er thut nur einen Schritt 



*) Der BeprifF des Zuffilligen kann nicht mit dem det Ciiuralitlt; 
nnmittelbftx Terknapft werden. Es iH aKo kein transfcendentaW 
Sau, dafs alles Zufällige eine Urfaohe» fondern dafs die 
EntÜaLang alles Zufälligen oder alle Veränderung eine Urfaobe habe« 
woraus dann folgt, dafs wenn die Urfache nicht wäro'^ auch di^ 
Wirkung nicht foyn würde • und üe folglich zufftllig ift. Hierauk 
folgt» ^fs einiges Zufallige eine Urfache har. Behauptet man 
«W^ daXs alles 2ufillige eine Urfache habe^ fo Terflehet man^fchoii 
unter zufillig» .was nur alt Folge wovon exiHiren k\nn. Wollte 
man eber unter zuflllig t^erftehen. etwas, doflen Geg/eutheil mög* 
lieh i&» und bei dem Begrilf gänzlich von Urfache und Wirkung 
abftrahiren » fo lifst fich gar nicht begreifen . ob es eine Urfache habe 
oder nicht » ob fein Dafeyn alfo von etwas anderm abhingtg» d. i. oV 
CS real s u f A 1 1 i g fei« Es lifst fich wohl denken • dafs keine Me« 
terie fei, aber daraus folgerten die Alten doch nithr, dafs de cuf Al» 
Hg fei» fondorn viele hielten iie vielmehr . füt zioth wendig (fi^ 
290. L). 



Ton der ErfiihrUng znm Dareyn eines nothvendigen 
- 'Wefens> uhd, lim zu zeigen, welches diefes noth- 
weadige Wefenfei, wird er in der Fortfetzung (£ 
Cosmotheologie, 4, b.) der ontologifc he Beweis; 
' ' und diefer letztere enthält auch eigentlich die be- 
weifende Kraft {tiervujn probandi) in denjt kosmölo- 
gjTcben Beweife (M. I. 738.). Alle Blendwerke im 
Schlie&en entdecken TlcIi am leichteAen, wenn iiian 
fie auf fch^lgerechte Art, d. i. naclrden Regeln der 
£<ogik, vor Augen Itellt. Hier ift eine folclie Dar- 
fielluBg (C. 634. ff. M. I, 739.). Wenn der Satz: 

«) ein jedes Tchlechthin nothwendiges Wefen 
i& zugleich das allerrealefie Wefen, 

als worin eigentlich die beweifende Kraft des ge- 
vuTditen kosmologifchen Beweifes liegt , ricl^üg ift, 
fo muls er fich per accideits (verändert, d. i. fo, 
dafs der allgen^ine Satz ein befonHerer wird) 
luukehren laUen. Dann heifst er fo: " 

h. einige allerrealefie "Wefen find zugleich 
, nothwendige Wefen. 

Nun ift aber ein allerrealeftes (vollkommenftes) We- 
fen (etis realißimum) von dem andern in keinem 
'Stücke nnterlJchieden , alfo miifs Geh obiger Satx a. 
fiuch fch^chthin (ßntplUiter, d. i. fo, dafs die 
Quantität des Satzes dieselbe bleibt, und folglich 
der umgekehrte Satz wieder allgemein ilt) um- 
liehren laffen. Dann heifst er fo : 

c ein 

das 

Dies ifi al 

Beweifes ( 
Beweis be^ 
den logifcl 
worauf es 
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» 

Ben neuen Fufsfteig, und bringt uns aul den alttn 
zurück (C. 637* M. I, 741.). 

37, Es lind eigentlich folgende vier dialtkti» 
fche Anmafsungen in dielem Bew^eife : 

a. Der transfcendentale Grund-fit^ 
vom ^Zufälligen auf eine Urfache ira 
fchlielTsen, der aber nur für die Dinge in der Sin« 
nen weit von Bedeutung i& , weil die ZvS&Üi^u^ 
die Abhängigkeit des Dafeyns heifst; dafa es abejr 
eine Urfache ift , wovon das Dafeyn) abhängt, rührC 
daher , weil die Entßehung des Zufälligen eine Ywr * 
änderung ift, die nach dem transfcendentalenGefe^ 
der Natur , dafs alle Veränderung eine Urfache hat» 
eine Urfache haben mufs , welches aber nur in der 
Sinnen weit, nicht über die Snoupienwelt hmaus , WM 
hier, Gültigkeit hat j 

b. Der Schlufs von der Unmöglichkeit 
einer unendlichen Reihe über einander 
^egebeiler Urfachen in der Sinnenwelt 
auf eine erfte Urfache derfelben aufser 
der Sinnenwelt« Diefer Schlufs hat gar keia^ 
Gültigheit für die erfte Urfache, wenn ße anch'ii^ 
der Sinnen weit feyn foUte, weil, wenn er bewei* 
fend feyn foUte , die Sinnen weit -ein Inbegriff von 
Dingen an lieh feyn müfste. Koch weniger aber 
kann man mit diefem Beweife über die Sinnenwejt 
hinaus kommen ^ 

c. Die falfche Selbftbefrtedigttng der 
Vernunft, die Weglaffung aller fiedin* 
***^'~^n für die Vollendung feines Be- 

Tu halten, da man doch durch diefe 
nun gar nichts mehr begreifen hana 



^. \är Die Verwechfelung .der logifche» 
Möglichkeit des Begriffs vo.n eine^n Ii\- 
begtiff aller Realitär (dafs in demfelben kein 
Widerspruch ift) mit der trän sfcendetit a- 
Vexi Mögiichl^eit des Gegenftandes felbft 
(dafs auch ein folches Wefen vorhanden feyn körfhe), 
Welche letztere man nur von Gegenfiänden der Er- 
^i^hni»gfvnffenfe4;in (M, I, 744V 74^5. C. 637. f.). • 

"' * Der' kos iho'lö gif che Beweis thut alfo der 
iPrage^ * wegen des* ßafeyns des abfolut noihwen- 
flf^eil ' Wefens kein Genüge. Man kann c?ie- 
?cs* Oafeyn nitht mit apodiktifcher Gewiishtit 
"BÄhaujJten. Es ' mag zuläfsig feyri, eine Ürla- 
%rhe-ahzunehnien: von der fich ^lle möglichen 
nrothandenen Wirkungen ableiten laflen; aber es 
läfst'fiöh nicht behaupten, dafs fie ein abfo- 
liit Ttathwendxges Dafeyn habe; denn [onii 
müfste auch die Erkenntnifs diefes Dafeyns abfo* 
lute Nöth wendigkeit haben, oder fich diefes Da- 
Xeyir^ffuch nicht einmal in Gedanken aufheben, laffen 
fe '^58- "ff. M. I, 744- 745.)- - . > 



M *. 



gg; Die ganze Aufgabe in Anfehimg des Da- 
feyns eines allervoUkomnienfien Wefens (transfceti- 
dentalen Ideals) kommt darauf an , entweder zn der 
ftbfölttten Nöthwendigkeit einen Begriff, oder zu 
ddih Begriff von irgend einem Dinge die abfolxite 
Nöthwendigkeit zii finden; das eine wurde auch das 
ittdfere 'möglich -machen. Aber beides überfieigt 
cänzlich alle äufserßen Beßrebungen, unfern Ver*- 
Itand xiber diefen Punct zu befriedigen , alle Verfu-^ 
iphe» ihn w-egen diefes feines Unvermögens zii be- 
ruhigen (C. 64a £ M. I, 7460- . Die unbedingte- 
Nöthwendigkeit^. dje.j wir, als den letzten Xrä^ 
aller Dinge, fo. ijaientbehrlich bedürfen, ilt ;det 
wahre Abgruiid ^£]ffj deijt menfch^j^en Verftan4« 
Selbfi die Ewigkeit ^^^ht laii|^|^£Aicindlir.h*> 

ten Eir\AvnchtSMKhail^tMtK 
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haben Ile auch ein Ha 11 er *) fchildem^inag;- Jem^ 
Xie mifst nur die Dauer der Dinge, aber trägt Ii# 
nicht. Man kann lieh des Gedankens nicht erwehr 
ren und ilin auch nicht ertragen , dafs ein Wel^a 
gleichJCam ?:u fleh felbft fage : ich bin von Ewigkeit 
zu Ewigkeit, iind alles Übrige üt blofs duixh meineOL 
Willen vorhanden (C, 1641* M. I, 747,}. . y ielet Kräl^tf 
der Natur bleiben für uns Unerf orfchlich , dcaxn wif 
köxinen ihnen durch Beobachtung nicht weit g^i^ojg; 






*} So fagt V. B« Hallet ip faineni nttTolUndtt^n Gedidit 4b« 
die Ewigkeit» des er im Jahx 1736 vertettigt liat: 

. l 

▲Is loic idem Undiog noch 4ji# nane V^thn sang» 

Undj keum noch reif«, die Wek Bch aas ^P*"^ j4^gfiin4 üshiffiig^ 

jEh' alt dae Schwrae noth den Weg mm Fell, geleniet^ 

Und äai |lie Nacht dee alten Nicht» * , 

Sich'gols der -erfte Strom des üehtf^ ., ■ -^ 

lYarft du (Ewigkeit;)» Tp .weiciJs itst, Ton d^e^/QaeU entiepmi^ 

Und wenn ein sweitet Niehu wird diefe Welt begrahen» 

Wenn y^f^ deni ^U nicht« faMbec als die St^ei | ; * 

"NVenn mancher Bimmel noch ron- andern Stengen btfbb ' . \ 

Wird fttn^nJLaufiTQllendet |iaben; ^ |. 

Wirft du fo jung als letst.» Tondeinem Tod gUioh Wii^ , \ 

Gleich ewig künftig fe3m wie heiic 

IX« fchnellen Schwingen der Gedankeiv i r •« 

Wogegen 2^t und Schall und Wind ..^ 

Und felbft des Lichte« FlAgel langfam findi r j . 
SrmOden über dir und hoffen kflfoe 8cihfante|<^ .1 r 

Idi hAufe unj^eheure Zahlen^ . . r. .. * 

Gebiirge Millionen auf;- - 

Ich wftlse Zeit auf Zeit und .Welc «uf Welten hin, s 

Und wenn ich auf der Mar^^des Endliahen nua bin» , 

Und Ton der graufen H^he 

Mit Schwindeln wieder nach dir fehi^ . 

Xlt alle Maöht der Zahl, yerniehrt mit taufend Males« 

Kpth ni^t ein Theil ron. dir* ' 

Ae und du liegft gm». Vor mMr4 






i« 






toftchfpfiren; das den Erfcheinungen zum Grunde He- 
gende transfcendentale Object (d. i. der äbei:%inUche 
'Grtmd, derdanuicht, dafs unf'erer Sinnlichkeit ^e- 
fer und kein anderer Stoff gegeben iit) iil und bleiBt 
■för uns imerforfchjich, wir können es, al^ aufser 
I dem Felde der Erfcheinungen befindlich, mit unfe- 
T«r Erkennmifs nicht erreichen. Ein Ideal der rei- 
nen Vemimft aber, wie das allervollkommenite We- 
tta, k«nn nicht unerforfchiich heifsen, denn 
es Hat weiter keine Beglaubigimg feiner Realität auf- 
MtwciCuit als das fiediirfnifs der Vernunft, veimit- , 
telft ier Vorfielltuig diefes Wefens alle fynthetifclie 
JBinheit der. Erkenntnifs zu volienden. Da es alfo 
nicht eimnal als denkbarer Gegenftand gegeben ift, 
fo ift es auch nicht als ein folcher unerforfrli- i 
lieh, vielmehr iriufs diefer Gegenftand, als blofic 1 
^ee, m derMatUf der Vernunft feinen Sitz und [eine '. 
Aufiofung finden, und|alfo, was fie etgenriich ii't a 
und bedeuten foll, erforfcht werden k«nntr!;* 
denn von unfern Begriffen Hechenfchaft geben, heilst 
^ 9bUi Vernunft haben (C. 64.1. M. I, 7480-- 

39. Entdeckung und Erkläru-ng des 
d i a l-e k t i'f c h e n Scheins in allen 
transfcendentalen Beweifen des DafeyDS 
•ine» fchlleclithin nothwendigen Wefens. 
Beide bisher geführten Beweife (der o n to 1 o g i fche, 
ji. ff. und der kosmologifche, 35. ff.) waren , 
tnnsfcendental, d. i. ganz unabhängig von Gründen' I 
aus der Erfahrung (empirjfchen Principien) verfucht. 1 
Denn obgleich der ko-amologifclie eine Erfah- 1 
rune überhaupt zum Grunde legt, fo ift er doch 
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Begriffe der abfoluten NothweiicUgkeit itnd hdsbften 

Bealität verknüpft, und eine blofse Idee zu'tei^ein 

■wirklichen fubftanziellen Gegenfiande macht {r^ali- 

Ettimd hypoftaliit) ? Was ift die Ürfache der Un- . 

veriAeidlichkeit , etwas als an iich noth wendig unter 

den exiltirenden Dingen anzunehmön ," ■ und doch ■ 

zugleich Tor dem Dafeyn eines folthan Wefens zu- 

njckzubeben ; und wie fängt man es an , dafs fich die 

Vernunft hierüber felbA verjtehe, und aus dem 

fchwankenden Zufiande eines fchächternen und im< 

mec wieder zurückgenommenen Beifalls zur ruliigen 

Einficht gelange? (C. 64a. f . M. I, '749.)- Sf^tzt 

man irgend eine Exiftenz voraus, fökann man der 

Folgerung nicht ausweichen, dafs auch irgend etwas 

nothwendigerweife exiftire. Auf diefem gana hatiir- 

lichen (obzwar darum noch nicht Heberen} Schlnnfe 

beruhete der kosmologifche Beweis.- Dagegen 

mag ich einen Begriff von einem Dinge annehmen, 

welchen ich will, [o kann ich mir fein Dafeyn doch 

Ttiemals als^fchlechterding^ nothwendig voritellen 

(^Ich frage immer , wo ift es her?). Das heilst, ich 

kann das Zurückgehen zu den Bedingungen desExif- 

üiens niemals vollenden, ohne ein nothwendige» 

'Weten anzunehmen, ich kann abe?- niemals von ei- 

nemnothwendigen Wcfen anfahgen'(C. 643. f. M. l) , 

750-1* Wenn ich hiernach 

Thaupt etwas noth- 



als nothwendig zu 
inde) bin : 



t und Zufälligkeif 
igehen, weil fonftr 
h entgegengefetzt 
Ratt haben könnte, 
undlatze nicht ob- 
n üe find regula- 
anders fagen, als, 
I 
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• 1 

ihr fiillt Jih-den Gegenfimuden «der Erfahrung alles 
als 4>e«Lingt nothwendig, und nichts als a bfolti i: 
nothwendig bjßtrachten (M. I, y^ji. C. 644. £.); aber 

' ihr müflet au £« erhalb der Keihe der Erfahrungen 
(der Welt) ein, fchlechthin nothwendiges Wcfen an- 
nehmen (nicht, um es als wirklich vorhanden zu be- 
trachten , und es fo zu einem Grund einzelner Wir- 
liungeh und Zweckverbindungen in der. Natur zu. 
gebrauchen, welches eigentlich allen Vemunftge- 
brauchr zerßören und alle Einficht in die Natur un- 
möglich machen würde, fondern) um alles. Dafeyn 
der Erfcheinungen duxch diefen Begriff unter Eine 
Einheit (Einen. Grund, in dem alles gegründet fei) 
zufamnien zu fafien. In der Welt aber könnet iiir 
niemals das fchlechthrn nothwendige Wefen finden, 
weil der Satz b. euch gebietet, alle Urfachen in der 
Erfahrung , und jedes Dafeyn in derfelben (d. i. al- 
les, was unter dem Begriff eines noth wendigen We- 

Xens, als des Grundes feines Dafeyns, zufan^nenge* 
fafst iß) jederzeit als abgeleitet von einem andern 
Dafeyn in der Erfahrung anzufehen (C. 644. f. M.» I, 
75a.). Die Plnlofophen des Alter thums, Anaxago* 
ras, Platö, Arißoteleft vu f. w. fehen alle Form der 
Materie als zufällig und alle Materie als urfprüng- 
licli imd nothwendig an. Allein die Materie Ui 
nicht abfolut nothwendig, weil jede Beßimmimg 
derfelben^ Ausdehnung und UndurcJi dring- 
lichkeit, welche das H^ale derfelben ausmacht, 
w^odurch fie empfunden und folglich Gegenßand der 
Erfahrung wird, eine Wirkung ilt, die folglich 
ihre Ur fache haben müfs, und weil auch die Ma- 
terie fich . in Gedanken aufheben luxd, wegdenken 
läfst, Dafs aber die Alten lieh die Materie als noth* 
w^endig dachten, rührt daher, weil fie als das im- 
mer vorhandene, nicht entfiehende und nicht verge- 
hende Subßrat aller Veränderungen (als Sub/tanz) 
i?iufs gedacht werden. Das hindert aber nicht, dafs 

.man nicht diefes Subßrat mit allem, was ihm inhä- 
rirt, die Subfianz mit allen Acoiden:ien, die Materie 

^mit »allen üxren Veränderungen wegdenkeu könnte« 
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I 

FolgKch iß fic nicht abfolut nothweiKjig (M* I, 753/ 

C. 64.5. fL). Das Ideal des Köchßen Wefens (das al-L 

lerrealefle Wefen als wirkliches Individuum) ilt alfo^ 

ij^ie aus diefen Betrachtungen folgt, nichts anders, 

als einsregulatives Priilcip der Vernunft, 4illa • 

Verbindung in der Welt fo anzufehen, als ob fie 

aus einer allgenugfamen , noth wendigen Urfache 

entfpringe. Es ift aber der Schein unvermeidlich 

(natürlich)7 fich diefes formale Princip als cou- 

ftitutiv (als fetze es die wirkliche BefchafFenheit 

eines wirklichen Dinges feft) vorzuftellen. Denn, 

£0 wie der Raum , weil er alle Geftalten (die ledig* 

lieh nur verfchiedene Einfchränkungen • deffelben 

find) urfprünglich möglich macht, imyctmeidlich 

für ein an fich felbft gegebener ,'.für fich beßehender 

Cegenßand gehalten wird, foiß^s auch urivermeid«i 

lieh , die Idee des allerrealefien Wefens^, als der 

oberßen Urfache, für einen Gegenßand an fich zu 

halten (M. I, 754- C. 647. f.). : 



Der p'h^y f iko t h e o 1 o g i f c h e Be-' 
, weis. 

•» 

4.0. Wenn denn weder der Begriff von 
Dingen überhaupt (im, ontologifchen Be- 
weife) noch die Erfahrung von irgend ei- 
nem Dafeyn überhaupt (im kosmoiogi- 
fch en Beweife) das Dafeyn eines höchfienW^efens be- 
weifen kannj fo fragt fichs nun noch, ob nicht eine 
beftimmte Erfahrung von der BefchafFenheit 
und Anordnung eines vorhandenen Dinges . äiefes 
leiften könne? Ein folcher Beweis würde der phy- 
f ikotbeologifche^ heifsen können. Sollte diefer 
auch unmöglich feyn, fo iß überall kein genugthucn- 
der Beweis aus blofs fpeculativ er Vernunft für 
das Dafeyn eines höchßen Wefens möglich (C. 648» 
M. I, 755.)« Mari wird nach allen vorhergehenden 
Bemerkungen bald ehafehen, dafs der Befcheid auf 
.diefe Nachfrage ganz leicht und bündig erwartet 

I * 
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werden könne. Denn wie kann jemals eme Er* 
fahrung gegeben werden, die einer Idee ange- 
xneflen feyn follte (alfo eine Wirkung, aus der man 
die wirkliche Befchaffenheit des allerrealelten We« 
fens herleiten könnte)? Darin beßeht ja then das 
Eigen thümliche einer Idee (Vorltellung des ,Unbe« 
dingten , da in der Erfahrung alles bedingt ilt) , dafs 
ihr Niemals irgend eine Erfahrung congruiren^ 
d. L vollkommen ähnlich tmd gleich feyn kann. Die 
transijcendentale Idee von einem fchlechthin notb^ ' 
wendigen, allgenugfiunen Urwefen ift fo über-* 
fchwänglich grols , fo hoch über jeden Erfahrung^-» 
gegenßand, der jederzeit bedingt ift, erhaben, dafa 
man theiU niemals Stoff genug in der Erfahrimg 
auftreiben kann, um einen folchen Begriff zu fül- 
len, theila immer tmter dem Bedingten herumtappt, 
und fiets vergeblich nach dem Unbedingten , wovon 
uns kein Gefetzr irgend einer Verknüpfung in der' 
Erfahrung (empirifchen Syntheiis) ein Beifpiel Ojiet 
die mindefte Leitung dazu giebt, fuchen wird (G. 
649. M. I, 756.). Würde das höchfie Wefen in die- 
fer Kette der Bedingimgen flehen, fo wurde.es noch 
fernere Unterfuchung wegen feines noch hohem 
Grundes erfordern. Will man es dagegen von diefer 
Kette trennen, und als ein blofs intelligibeles 
(durch den reinen Verftand gedachtes imd nie zu er« 
fahren mögliches) Wefen nicht in der Reihe der N a<» 
tururfachen mitbegreifen, welche Brücke kann 
dann die Vernunft wohl fchlagen , tun zu demfelben 
zu gelangen? Man kann nicht von der Erfahrung 
hinaus ins Überfinnliche, da alle Gefetze des 
Überganges von Wu'kungen zu Ur fachen, ja all« 
Verknüpfung^ (Synthefis) und ^Erweiterung unferer 
Erkenntnifs überhaupt, auf nichts anders , als mögli-- 
che Erfahrung , . mithin blofs auf. Gegenftände der 
Sinne geftellt find und nur in Anfehung ihrer ejme 
Bedeutung^ haben können (C. 6149« f. M. \]^§p^» ^^* 
gendes ifi nun der ph " "' 

weis felbft: Die geg^ 
neu un«rme£slichen 
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tig,^tit\ Ordntihg, Zwediinäfaigkeit iind 
Schönheit. Allerwärts fehen wir eine Kette von 
Wirl^ungen und Urfachen, von Zwe.cken 
und Mitteln, Regelmärsigkeit im Entfte- 
hen und Yergehtsn; jede Urfache in^ derfelben 
weifet aber immer wieder auf eine andere Urfache 
hin, fo dafs dies ganze All in den Abgrund des 
Nichts verfinken müfstlB , nähme, man nicht eine ur- 
fprüngliche und unabhängig für fich beßehende Ur« 
fache* diefes ganzen Alls an. Wie grofs foll man fich 
aber diefe höchfte Urfache, denken ? Da wir die Welt 
ihrem ganzen Inhalt nach nicht kennto , und ihrer 
Gröfse nach auch durch die Vergleichung mit allem, 
was möglich ift, nicht fchätzen können, fo wollen 
-wir, denn daran hindert uns nichts, diefes höchfie 
Wefen dem Grade der Vollkommenheit nach über 
alles andere mögliche fetzen (C 650. f. M. I, 7580« 

41. Diefer Beweis verdient Achtung. Er ifi^ 
der äl teile. So weit alle Nachrichten gehen, hat 
ihn Sokrates zuerß gebraucht, * und ihn wahr- 
fcheinlich zuerft entdeckt. Er findet fich in Xeno- 
p b o n s Denkwürdigkeiten ^es Sokrates (I, 4.)% Sex« 
tusEmpirikus führt ihn auch unter Sokrates Na-» 
man an {adv. Math. JX, 9^« f. Tiedemann Ceift 
der fpecuL Fhilof. B. 11. S. 32.). Der erße Phyfikö- 
theologe unter den neuem Philofophen war Hein- 
rich Mo re in der erfien Hälfte des 17. Jahrhunderts. 
Diefer Philofoph* fuchte aus der in der Natur -Ökono- 
mie überall hervorleuchtenden Weisheit das Dafeyn 
eines freien und weifen Urhebers derfeU>en zu bewei- 
fen (Tiedemann Geilt der fpeculat. Phil. B. V. S* 
$09.). Diefer phyfikotheologifche Beweis verdient 
aber auch darum Achtung, weil er der klarfie und 
der gemeinen Vernunft angemeflenlte iß (M. I, 
759.). Er belebt überdem das Studium der Natur. 
Es würde auch troftlos und umfonft feyn , ihn nicht 
TO achten. Die Vernunft, die durch fo mächtige 

unter ihren Händen immer wachfende Beweis- 
iblälsig gehoben wird, kann durch keino 
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Zweifel Atr S{5eci]]ation fo niedergedruckt werden, 
' daf^ lie ßch nicht wieder bis zu einem oberfien itnd, 
unbedingten Urheber fo vieler Wunder der Natur er- 
heben follte (M. I, 7 Co. C. C51. £). Ob man aber 
gleich widei* die Vernimftmäfsigkeit und Nützlich- 
ieit diefes Verfahrens nichts einw^enden kann , fon- 
dern es vielmehr empfehlen und aufmmitern mufs, 
fo bedarf diefcr Beweis doch Gunf t. Er kann über* 
dem das Dafeyn eines höchlten Wcfens niemals al- 
lein darthun, fondem gründet fich auf den on to- 
logifchen Beweis (31. ff.), welchem er n^ii: zur 
Einleitung (Introduction) dient. Der ontologi- 
fche Beweis iß alfo der einzig niöglicrhe (\vo^eni 
überall ein fpeculativer Beweis fiatt finden könn« 
tß) (C. G52. t M. I, 761.). . , - 

42. Die Ilauptmomente diefes Beweifesfind: 

. a» lj\ der Welt befinden fich überall deutliche 
.Zeichen von Weisheit; 

» 

• ' I , k 
. . b. Ohpe ein anordnendes vernünftiges Princip 
ilt folche Weisheit nicht möglich; . 

* • . • 

€. Es exifiirt alfo eine erhabene ilnd w^ife ür# 
fache der Welt; 

d. Die Einheit diefer Urfache lafst fiqh aus deij 
Einheit in der Welt fchliefsen (M. I, 762-)- * 

. Diefer Böweis hat die Analogie für fich (M. I, 763•)• 
E^ würde aber nur einen Weitbaum elfter bewei-^ 
fen. Mehr hat auch Sokrates nicht behauptet 
(Xeuoph. Mem. Socr, IVy 3. /, 4. Tiedemann Geift 
de» fpec. Phil. B. II. S, 39.). Denn um einen Welt^ 
fohöpfer auf diefem Wege zubeweifen, müfsten 
wir die Zufälligkeit der Materie beweifen^ welches 
nicht möglich ift, da alle Zufälligkeit nur den Zu- 
ftand betrifft, worin fich die Materie befindet, aber 
nicht die Materie fclbit, welche in der Erfahrung 
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-^eder tnXTtxkt riach vergeht (,M. I, 764. C. (>^3 — 
65 5-)- 

'43- Der Schlufs in diefem Beweife gehet alfo 
-von der Ordnung und Zweclunäfsigkeit-, die in der 
Welt durchgängig z^u finde^ ift , als einer durchaus 
zufälligen Einrichtung, auf das Dafeyn* einer ihr 
proportionirt^n Urfache. Der Begriff dicfer Urfache 
aber raufs beftimmt feyn» Nun geben die Prädi- 
Ctite von fehr grofser, von erftaxinlicher Macht und 
Trefflichlieit gar keinen beftimmten Begriff. D« 
folglich nur das All {oimiitudo) all6r Realität im Re- 
griff durchgängig beftimmt ift, fo kann der B e- 
gr if £ von der Urfache der Welt kein anderer feyn, 
als der von einem Wefen, das alle Macht, Weisheit 
XI. f. \v. , mit einem Wort^ alle Vollkommenheit belitzt: 
(C. 6'55* f. M. I, tGs^^ Nun vermag aber niemand 
einzufeheh, ob zur Weltgröfse (nach Umfang fowohl» 
als Inhalt) Allmacht, zur Weltordnung höchft*e 
Weisheit, zur Wcltcinheit abfolute Einheit des 
Urhebers u. f. w. nöthig fei. Daher iß es unmöglich, 
aus der Natur, tänen hinlänf'licheh Be^rriff von 
dem Urwefen , weder zum Behuf der gefammten Na* 
turkermtnifs , noch zum Behuf des Praktifchen , als 
Grundlage der Religion, abzuleiten (M. ^f, 766. C» 
656.) Wir bedürfen nehmlich zur Naturkenn tnifs 
fowoh^, als auch jcur Religion den Begriff eines G o t- 
tes, i i. eines Urhebers der Welt unter moralifchen 
Gefetzen, f. Endzweck, ip — isr* Diefcn Begriff 
können .wir aber nicht an jedes von vms gedacht» 
verßändigc Wefcn vorfch wenden , das nur viel 
Vollkommenheit Jiat. Oder ilt es erlaubt, von einen> 
Wefen, das recht viel Vollkommenheit hat, vor- 
auszufetzen , dafs es alle mögliche befitze (P, 
403- M. II, 9S7.)? Der Schritt zu der abfoluten 
Vollßändigkeit (Totalität) ilt auf dem empirifchen 
Wege ganz und gar unmöglich. Nim thut man ihn 
aber doch im phyfiTchtheologifchen Beweife. Wel- 
ches Mittels bedient man fich alfo wohl, um über 
dit weite Kltift vonx Beding; ten in der Erfahnui^: 
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zum Abfoliittmbedingteny. was in keiner Erfahrung' 

* zn finden ift, tu. kommen (C. 656. M. I, 767.)? Nacb- 
dem man bis zur Bewundeirung der Gröfse, der 
Weisheit , der Macht u. f. w. des Welturhebcrs ge* 
kommen ilt (42, a.) , und nun nicht weiter kommen 
kann , fo. verläfst man diefen Beweis aus der J^r fah- 
rung upd geht (4.0, b.) über zu der gleich anfangs aus 
der Ordnung und Zwed^mäfsigkeit der Welt ge- 
fehl offenen Zufälligkeit derfelben. Der Beweis 
fpringt allb von der Erfahrung über auf den kos- 
inologifchen Beweis(35.ft), unddadiefernurdcr 
verftcckte ontologifche ift (36.), fo wird ein an- 
fcheinender Erfährungsbeweis ein verunglückter 
Vernunftbeweis (M. I, 768. C. 657.). Diejenigen, 
. dic\fich auf diefen Beweis .ftützen (die Phyfiko* 
theologcn) haben alfo gar nicht Urfachc gegen die 
Beweisart aus blofsen Begriffen (die transfcen* 
dentale) fo fpröde zu thim , und auf ffe mit dem 
Eigendünkel hellfehender Naturkenner herabzufe- 
hen y als fei diefe transfcendentale Bewei3art das 
Spinnengewebe finfterer Grübler. Denn die P h y f i- 
kotheologen find wahre Ontotheölogen (die das 
. Dafeyn Gottes wie in 35, ff. beweifen); dafsihr Be- 
weis aus der Erfahrung feyn foU, ift ein blofser 
Schein (M, I, 769, C. 657. f.). Hieraus folgt, ,dafs 
der ontologifche Beweis für das Dafeyn Gottes 
I (35- ffO der einzig mögliche ift, wenn überall nur 
ein Beweis für einen fo weit über allen empirifchcn 
Verftandesgebrauch erhabenen Satz , dafs eine hoch* 
fte Welturfache vorhanden fei, möglich iß (C. 65s» 
M. I, 770.)- Was aber fiir Fehler entßehen, ^wenn 
wir die Idee von Gott für einen ' wirklichen xmd 
nicht blofs idealen Erklärungsgründ (conßitutives 
und nicht blofs regulatives Princip) halten, findet 
man im Artikel: Vernunft, f. übrigens Theolo« 
gie und Phyfikothcologie, 
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Gott, 

als der Weltor heber, oder, der morali-, 
fche Beweis für die Nolhwendigkeit des, ■ 
Glaubens an das Dafeyn Gottes. 

44. Das moralirchc Gefetz macht es nothwen- 
dig, dafs wir uns bei unferm Attlich guten Verhal-: 
ten die Erlangung einer «nferer Sittlichkeit ange- 
niefTenen GlückTeliglieit als möglich denken. Dazu 
muffen wir aber das Dafeyn Gottes als Welturhe^ 
bers (der das 'Sittengefetz will, und daher die Glück* 
feligkeit durch die Einrichtung und Regierung der 
. Veränderungen in der Welt jedem moralifchen We- 
fen, angemeffen feiner Sittlichkeit, zutheilt, der 
alfo eine in allem Betracht unendliche Intelligenz, 
d. i. wirklich eine Gottheit feyn niufs,) nothwen> 
dig vorauafetzen (poftuliren, nicht willkühr- 
lich annehmen oder fupponlren), f. Exiftenz, 3. 
(M. II, 340. P. 223. f.). EHefen Zufanunenhang felbA» 
oder den Beweis dafür , dafs der Glaube an das Da- 
feyn Gottes dem fittlich guten, aber finnlichen *We- 
fen nothwendig iß, oder dafs es (zwar nicht theore- 
tifch für das Erkennen, aber welches eben to viel • 
xaA noch mehr werth ift, dafs es für das Handeln, 
alfo) dem Sittlichguten morali fch gewifs Üt, 
dafs ein Welturheber exifiirt, , findet man in den 
Artikeln: Glaubensfache, 5. u. 5. fF. und End- 
zweck, 10. ff. r. auch Teleologie. Man fiehet 
ans der Auseinanderfetzung in den angefülirten Arti- 
keln, dafs die Notbwendigkeit, das Dnfeyn Gottes 
anzunehmen, fubjectiv (Bedürfnifs, aber ein 
b dafs die Annahme def> 
Ti Güte des fittlich guten 
n) und nicht objecttir 
ten werden könnte, da» 
) i&, r. Bedürfnif«. 
ns Gottes iü mit dem Be- 
rines Zweck« des Han- 
'erbunden , und ilt ein 
Üe erkennende (ibeoreti- 
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fche) Vernunft nothwendig gemaclitei; Act. Iil Bezic- 
hung auf das Erkennen (oder als Erl^lärungs- 
griind) wäre diefe Annehmung abet nur Hypo- 

► thefe; allein in Beziehung auf das Handeln nach 
einem Endzweck (oder als das , was es allein mög- 
lich mailit, bei unfern iittlich guten Handlungen 
einei> Endzweck zu haben) kapn fie ein morali- 
fcher Glaube oder ßin reiner Vernunftglau- 
be heifseiu (M. II, 342. P. 52(?. f.) f. Chriftek- 
thum (S. 7G1. u. 771*)' Diefer Glaii;be kann auch 
durch nichts wankend 2;emacht werden, weil Nie- 
mand \je beweifen kann,, dafs es keinen Gott gebe, 
und weil auch mit dem Umfiurz diefes Glaubens die 
littlichen Grundfätze felblt würden uni{>;eiiürzt wer- 
den. Da hier die fittlichc Handlung nicht als Mit- 
tel wozu, fondern als Zweck an Ucli moralifch noth- 
wendig ift, fo mufs auch die Bedingung derfclben. 
(Gott, als jderjenigc, der alle Zw^ecke , deren Errei- 
chung niclit vom handelnden Subject abhängen, der 
Moraiität unterwirft) nothwendig (nicht will- 
kührlich) angenommen werden (M. I, 996. C. 356-). 
Das nioralifche Gefetz fährt alfo zur Religion, in- 
dem es uns nöthigt, das Dafeyn eines Welturhebers ^ 

' anzunehmen* imd imfere Pflichten als feine Gebote 
anzufehen , der uns diefe aber nicht als feine vrili-?» 
kührlichcn, für fleh felbft zufäUigen, Verordnungen 
(Sanctionen) vorfchi*eibt , fondern mit deffen 
Willen fie als wefentliche Gefetze unferes eicencn 
freien Willens nbcreinßimmen (P, 253. M. II, 345.)^ 
f. Glückfeligkeitslchre, 2.. 

45/ Nim läfst fich auch die Frage beantworten: 
ob der Begriff von Gott ein ,zur Phyfik 
(mithin aitch ziit Me taphyfik, in fo. fern diefe 
die' reinen Principien a priori der Phyfik enthält)r 
oder ob er ein zur Moral gehöriger . Be- 
griff fei? Naturveränderimgen von Got^ äblei^ 
ten, heifst nehmlich nicht., fie phyfifch erklä- 
ren; 'durch fiebere Schlöffe ab<y:, vermkteUt 
der jMetaphyhk, von der^^ 
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(durch den phyfiliothiöölogrfciien oder kos- 
mologifc/ien Beweis) oder gar aus blofscn Be- 
griflFen (durch den ontologifchen Beweis) zur 
Erkenntnifs Go ues zu gelangen, ift (wie wir gefehen 
habeil) unmöglich (M- II, 353- P. s49-)- Man* kann- 
jiiciif|»von einer einzigen Eigenfchaft Gottes, im ei- 
gentlichen Sinne des Worts, eine Erkenntnifs^ 
lioch weniger aber hlofs aus der Natur einen b.e- 
ftinimten Begriff von Gott erlangen. Nur in An* 
fehu^g des Prahdfchen (zum Handeln) bleibt uns- 
von den Eigenfchafteu eines Verftandes und Willens 
doch noch der Begriff des Verhältniffes librig (nehm- 
lich dafs, fp \srie der tugendhafte Menfch durch fei- 
nen WTillen das Sittlichgute will und wirkt, auch in 
Gott etwas uns Unbekanntes ift, das auch das Sitt« 
licligiite will uiid wirkt , welches wir analogifch den 
göttlichen Willen nennen können), welchem 
das Mora]gefete (das dicfes Verhaltnifs a priori be* 
fiinimt) objective Realität verfchafft (oder macht, 
dafi> w^ir durqj|aus annelvmen müfTen , es fei Gottes 
Wille^ nicht blofs ein Gedanhe in uns, fondern auch 
ein Cegenitand aufs er uns). So bekönnnt die 
Idee von Gott, aber immer nur in Beziehung auf 
uivfcre Ausübung dc3 nioralifchen Gefe-v 
tzes (nicht lun durch diefe Idee etwas fcu erklä- 
ren oder zu verftehen),- Realität (oder wir mVif- 
fen anerkennen, dafs es einen folchcn Gott, der da 
will^ dafs wir moralifch gut handeln, und der dar- 
nach unfer Schickfal bcftinimt, wirklich gebe) (P* 
£48. f. IVI. II, 357.)« • Auf diefeni AVege allein bekom- 
men wir auch einen genau b e f t i m m t c n . B e- 
grif f diefes Urwefens; denn foll das liöchfic GiUt 
(diß vpllkpmmenße Sittlichkeit und eine ihr, an- 
gemfjflene Glüctfeligkeit) für ims möglich feyn? 
(welches durchaus eine vejnünf tige Welturfa- 
che oder eine Gottheit voraus fetzjt), fo mufs der 
Welturheber die höchftc Vollkommenheit 
befitzen , Er m^fs allwiffend feyn u. f. w. 
f. Ethikotheologi« \{V: 232. M. II, 359.) Alfq 
i]|^gp Begriff von Gott ein iirfprii?! glich nicht 
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TUT PhyTik, ^ 1. för die a -priori miterrucK^ciie 
I md erklärende (fpeculative) Vernunft, fön- 
dem zur Moral, d. 1. für die a priori gebieten« 
de und einen allgemeingültigen und nothwendi* 
gen Zwe«ck aller menfchlichen Handlungen vor- 
fchreibende (praktifche) Vernunft , geh^iger 
Begriff (P. fi5a.)- Dafs man übrigens in der Ge- 
fchichte <ier griechif((jhen Pbxiofophie vor Anaxagoraa 
(f. Anaxagoras) keine deutlichen Spuren einer 
Vemunfttheologie antrifft, rührt daher, weil man 
mit den Übeln in der Welt nicht fertig werden konn- 
te. Die alten griechifchen Philofophen zeigten da* 
her eben darin Verltand und Einficht, dafs fie das 
ürwefem unter den Naturwefen aufzufinden fuchten. 
Aber nachdem das fcharffinnige griechifche Volk fo 
^vreit in Nachforfchungen vorgeruckt war, d^fs es 
felbft fittlicbe Gegenitande philofophifch behandelte, 
da gab ihnen auch ihr praktifches Bedürfnifs den Be- 
' griff des Urwefens beftimmt an (P. 253. M. II, 360.). 
Diefe Ableitung der Realität des Dcfeyns Gottes, 
von der Möglichkeit des höchlten Guts, und die 
Beftimmung des Urwefens durch daflelbe kann 
die Moraltheologie oder Ethikotheologie 
^f. Ethikotheologie) genannt werden. Das 
Übrige über Gott findet man im Artikel: Ideal; ei- 
, nige Mrichtige Bemerkungen über diefen letztem Be-* 
weis im Artikel: Moraltheologie. Wer noch 
/ etwas Ausführlicheres hierüber nachlefen will, dem 
empfehle ich folgende zwei Schriften: Über die 
Beweife für das Dafeyn Gottes, von L. H. 
Jakob, 'ste veränderte und vermehrte Ausgabe^ 
inebfi einem neuhinzugekommenen Gefpräch, worin 
alle fpeculative Beweife für das Dafeyn 
Gottes geprüft werden. Liebau 1793. 3. und: 
Die allgemeine Religion. Ein Buch für ge* 
bildete Liefer von L. H. Jakob« Halle, 1797« fi^ 



Pflicht gegen 




I 

Gotteserls. Göttesgel. Gottheit. Gottfeligk x^ 
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Gotteserkenntnifs^ • 

f. TJxeologie.. v ^ / 

Gottes golthrt er ^ 

« ( 

£ Theologie^ 

Gottheit^ 

* 

r. Gott, 44^ 

Gottfeligkeit, 

pietas^ piet^. Die wahre Religionsgefin« 
nung (R. 313.) oder die ino][alirche Gefin- 
niing im Verhältniffe auf Gott (R. fl^a.). 
Sie enthalt zwei Be&Lmmungen : 

ju Furcht Gottes; und: 
b. Liebe Gottea 

a. Furcht Gottes ift die tnoralifcke 
Gefinnung in Befolgung der Gebote Got- 
tes aus fchuldiger (Unterthans«') 
Pflicht 9 d. i. aus Achtung fürs Gefetz. Weralfo. 
aus Achtung fürs Gefetz moralifch gut handelt, der 
bezieht , indem er fich als ein abhängiges Wefen be^ 
trachtet , dem feine eigene Vernunft durch das Mon 
ralgefetz einen Endzweck vorßeckt (^eiligkeit un4 
eine diefer proportionirte Glückfeligkeit) , deflen Er- 
reichung nicht in feiner Gewalt ilt/ alle fein^ Pflich« 
t^i auf einen gotUichen Willen , und feine Achtung 
;fetz iß zugleich, in feinem BewUfstfeyn^ Ach-* 

^^inen göttlichen Gefetzgeber,' der durchs 

^ -^^^^^^^JEllinen Willen kund thut. In diefer Bc- 

^ifst die Achtung fürs Gefetz Furcht 
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Gottes» oder- Elvrfurcht für den SchöpFer 
der Welt als heiligen Gefetz^eber <ier 
vernünftigen Wefen (T. i8i-)- * So iit Achtung 
fürs Gefetz und Furcht Gottes identifch. Wer Gott 
achtet, weil er in ihm den Gefetzgeber des Moral- 
gefetzes erkennt, für das er Achtung hat, der 
fürchtet Gott oder hat Ehrfurcht filf ihn; 
-wer aber das Mbralgefetz darum achtet, \veil er 
daflelbe für das Gefetz des Schöpfers) und Oberherm 
der Welt erkennt, der für ckt et Gott auch, aber 
feine Furcht ift die eines Sklaven, welcher dieGeifsel 
feines willkührlich gebietenden Herrn fcheuet, der 

ihn in feiner Gewalt hat. 

t 

b. Liebe Gottes iß die nioralifche Ge- 
' finnung in Befolgung der Gebote Gottes 
aus eigener freier Wahl und Wohlge- 
fallen am Gefetze (aus Kindespflicht). 
Sie 'üt bereits erklärt worden im Artiliel: Ach- 
tung, 12. 

2. EKefe Furcht und Liebe Gottee erithal- 
ten alfo, noch über die Moralität (Achtung fürs und 
Wohlgefallen am Gefetze) den Begriff von ^ineni 
imerfinnlichen Wefen (Gott). Diefem Wefen wer- 

- den, hicrdiuch alle die Eigen fchaf ten (Heiligkeit^ 
AllwifTenheit, Allmacht u. f. w.) beigelegt, die er* 

' forderlich find, das* höchfte Gut zu vollenden, das 
durch unfere Moralität uns zur Abficht gemacht 
wirdi und das doch über unfer Vermögen hinausgeht. 
Überfchreiten wir aber diefes moralifche Verhältnif3^ 
Gottes zu uns (betrachten wir Gott etwa als nach- 

. fichtsvollbei unferer Übertretung feiner Gebote, und 
^efe Gebote ^elbfi: als Ausfprü)che feiner beliebigen 
Willkühr, von jderen Strenge er alfo auch nach Be- 
lieben nachlaflen könne) , Ib ftehen wir immer in 
Gefahr , uns den Begriff feiner Natur als anthr opo- 
morphiftifch zu denken (z. B* als ein Wefen, das 
yiel zu gütig fei , als dafs es ßrafen könnte). Dann 
wird der Begriff von Gott (fo gedacht) gar lilafera 
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fittlichen Grundfötzen hachtheilig (und unfere Ver- 
ehrung^ Gottes eigentlich ein Götzendienft, Idolola* 
trie odef ein Fetifchmachen). Wir fehen hieraus, 
dafs die Idee von Gott in der fpeculativen Vernunft 
für fich felbft niclit beftehen kann, und nicht nur 
aus unferer Moralität entfpringt , fojidern auch noch 
mehr ihre ganze Kraft erft in ,der Beziehung auf un- 
fere PflichtbeftimiHung gründet, welche auf fich 
felbit und nicht etwa auf einem fremden Wefen (fo dafs 
der Glaube an Gott der Belllmmung imferes Willens 
zur Erfüllung unferer Pflicht vorausgienge) beruhet 
(R. fl8S-> 

3. Die Gottfeligkeitslehre ift daher eben 
das, w^a's man auch Religion (in objectiver, 
BedeiHung) nännt, nehmlich die Lehre von uh- 
fern Pflichten als «göttlichen Gebö- 
ten (H. 28i')' ^^^ Tugendlehre ilt hingegen 
die Lehre von imfern Pflichten als Gebo- 
ten unfrer eigenen Vernunft, Man- 
kann nun fragen , da der Dienft Gottes in einer Kir- 
che auf die reifte morajifche Verehrung Gottes, nach 
Aen der Menfchheit vorgefchriebenen Gefetzen , vor- 
siüglioh gerichtet ift, ob in der Kirche /(der Gefeit» 
/chaft, die fich zur Beförderung der Tugendgefin- 
nui\g, als willen Gottes, vereinigt hat) immer nur 
Gottfei i«:keit sichre oder auch reine Tug-end- 
lehre,« ^ede befonders, den Inhalt des Vortrags <ius- 
macieh foU^ (R. 03 1.)- Was ift natürlicher in der 
erfien Jugendunterweifung tmd felbft in dem K£\n* 
aelvortrage, die Tugendlehre vorder Gottfeli'gkeits- . 
lehre, oder diefe vor jener (wohl gar ohnederfel* 
ben zu erwähnen) vorzutragen ? Beide ftehen offen- 
bar in noth wendiger Verbindung miteinander. 
Dies ift aber nicht anders möglich , als fo , dafs , da 
fie nicht einerlei find, die eine als Zweck und di« 
andere blofs als -Mittel gedacht und vorgetragen 
werden nuifste. Nun befteht die Tugendlehre durch 
fich felbft (logar, wenn man nicht auf einen End^ 
atweckfieht, ohne den.BegzlfF von fcott), die Gott*« , 
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Xeligkeitslehre aber enthält den Begriff, von feinem 
Gegenitande (Gott), den wir uns; m Beziehung aiif 
unTere Moralität^ als ergänzende Urfaciie unferes 
Unvermögens in Anfehai^g des moralifchen End- 
zwecks (Heiligkeit und Glückfeligkeit) vorfiellen. 
Die Gottfeligkeitslehre kann alfo nicht für fich 
den Endzweck der fittlichen Befirebung aufltellen, 
fondern nur zum Mittel dienen., das, was an fici 
eiiÄn belTern Menfchen ausmacht, die Txigendgefm- 
Xiung (durch die Idee yon Gott> welclie zur objecri- 
ven Realität des moralifchen Endzwecks norhwen* 
dig vorausgefetzt werden mufs) zu Itärken. Denn die 
gottfeligkeitslehre verheifst und fiebert der Tugend- 
gefinnung (als einer Beftr^bung zumi Guten, felb/t 
zur Heiligkeit) die Erlangung des Endzwecks , wel- 
ches die Tugendgefinnung fi'ir fich nicht kann. Der 
Twgendbegriff iß aus der Seele des Menfchen ge- 
nommen, per Menfch hat ihn fchon ganz, ob' 
zwar unentwickelt;, in fich. Er darf nicht erfi, wie 
der Religionsbegriff (Pflicht als Wille Gottes) durch 
Schlüffe iierausvemünftelt werden. ^ In feiner Rei- 
xiigkeit, in der Erweckung des Bewufstfeyns eines 
fonlt von tms nie gemuthmafsten Vermögens (blofs 
aus Pflicht zu handeln und) über die gröfsten Jlin- 
demiffe in uns Meifter zu werden, in der Würde 
^der Menfchheit, die der Menfch an feiner eigenen 
Perfon und ihrer Befiimmung (nach der er ftrebt^ 
um fie zu erreichen) verehren mufs , in allem diefen 
liegt etvi^as fo Seelenerhebendes und zur Gottheit 
(elbfi (die nur durch ihre Heiligkeit und moralifche 
Crefetzgebung anbetungswürdig ifi). hinleitendes, 
dafy der Menfch ,, felblt wenn er noch weit davon 
entfernt ift, diefem Begriffe die Kraft des EinflulTeg 
auf feine Maxime zu geben, fich dennoch nicht tm- 
gern damit unterhält. De^n der Menfch fiihlt Geh 
felbß" durch diefe Idee der Pflicht fchon in gewiflem 
Grade veredelt, indefl'en dafs der Begriff von einen^ 
diefe Pflicht zum Gebote für uns machenden Welt» 
herrfcher noch in grofser FerÄe von ihm liegt^ 
Wenn der Menfch aber äu feiner PilichterfüUung 
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Von Gott ausgkige, fo wurde das feinen Math (det 
das Wefen der Tilgend, virtus, mit ausmacht) nie* 
derfchlagen. J)ie Gottfeligkeit würde fich dann 
iiehmlich in fchmeicKelnde Ühterv^erfung (Liebe zur 
Vergeltung) oder in knechtifche Unterwerfung 
(Furcht vor der Strafe) unter eine despotifch (blofi^ 
in dem Willen des Gefetzgebers gegründete) gebic*-* ^ 
tende Macht vw wand ein. Diefer Math, auf ifeiige- 
nen Füfsen zu flehen, wird ^lun felbft durch die 
darauf folgende Verföhnungslehre gefiärkt, die das 
als abgethan vorficllt, was nicht zu ändern ift, und 
fo den Pfad zu einem neuen Lebenswandel eröffnet. 
Macht aber die Verföhnungslehre den Anf ang (foU 
die Verföhnung vor der Beflerung des Mcnfchen her- 
gehen), fo benimmt i. die leere Befirebung, dad 
Gefchehene ungefchehen zu rnachen (die Expia- 
tion); 2. die Furcht, ob uns auch der verföhneiide 
Act >;^^erde zugerechnet werden; 3. die Voritelhmg 
iinferes gänzlichen Unvermögens zum Guten (darum . 
eben die Verhöhnung nöthig ilt); und 4* die Ängft- 
lichkeit wegen des Bückfalls ins Böfe, den Muthl 
Das mufs dann den Menfchen in einen ächzenden 
moralifch paffiven Zuftand verfetzen, der nichts 
Grofses und Gutes unternimmt, fondern alles vom 
Wunfchen erwartet (den^man gemeiniglich FrönjL- 
migkeit nennt) (B. qQ2. ff.) f, Frömmigkeit 
Und Af terdienf-t, 19, 

. . -. * 

• ■■ 

Kant Relig. lanerh. der Gr. der rein. Vena. IV- St. 
§. 3. S. 28i' tf* -r- IV. St. Anmerk. *^* S. ^13. , 

Pttff. Motaph. Anfangsgr. der Tugendl. Befehl. S« %Qx» 
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ot.teadienftlicher, religiöfer Aber^latt- 
e, Abgötterei im praktifchen Verftan- 
de, religiöfer Afterdien ft, Andächtelei, 
Bigotterie, Dämönolatrie, Idololatrie, 

><; M0UUU philo/. VF^nerh. Z. Bd, K 
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^cultiis fpurius^ ^evotio fpyriay idololatriaj higoue^ 
riCf idoUUrie. Ein abergläubifcher Wahn, 
dem höchften Wefen fich durch ander« 
Mittel^ al^ durch eine moralifche Gefin- 
.nung, wohlgef.ällig machen zu können 
(U. /j4o.)« Abgötterei in theoretifchem Ver- 
Itande ilt einerlei mit Dämonologie^ f. Dämo* 
nologie. Abgötterei in praktifchem Ver- 
Jiande ift eine folche Lehr^ von Gott, Mrelctö 
das höciifte Wefen mit Eigenfchaf ten 
vörftellt, nach denen noch etwas anders, 
als Moralität, die für fich .taugliche Be- 
dingung feyn könne, feinemi Willen, in 
dem, was der Menfch zu thun vermag, 
gemäfs zu feyn (U, 440/*). So rein und ixei 
von finnlichen Bildern man nehmlich auch in theo- 
rctifcher Riickficht (der Befchaffcnheit feiner Natur 
nach) d^n Begriff von Gotf gefafst haben mag (als 
von einem allervoUkommenlten , allerrealfien und 
höchfien, all genugfamen Wefen); fo wird er, durch 
diefe Lehre, im Fraktifchen, d. i der Befchaffcnheit 
feines Willens nacht dennoch* als ein Idol, d. i. 
anthropomorphif tifch (als ein finnliches We^ 
fen) vorgeltellt. Sie ilt alfo ein Aberglaube, der 
einen fträflichen Lebenswandel mit der 
Religion zu vereinigen weifs (R. 174.) S. 
Aberglaube, IV. f. Afterdienft, Andächte« 
lei und Fetifchmachen, 



Grad^ 

• « ■ 

L Empfindung, 5- ff- und Apperception, g. 



Gravitation, 

gravitatio^ gravitation. Die Wirkung von 
der allg«tti«iu«]^ Anziehung, di# all« 
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JVIaterie auf alle «m4 iü aIIch Estfersm^ 

o-exi ixümittelbar ausübt (X- 71.) £ Axizie- 

IviiTxgskraft nnd Attraclion. Sie muls zoc^ 

von der Schivere wterJHiiwim ivTcrden. D5e 

Schwere ift nrhniRA äc BcfirebTzzxr, in der 

tung der grdfserm GraritBtson £ch rn bewe£ 

Wenn wir ims den Saan als erfült mit >xi:t 

denJcen , fb wiribk aacT ^eöes P^rdkekism der 3Lct 

alle andere Mafrrie «zkd zicLt £e an, cies h^^t 

Gravitatiom; wmmä ia aber in ^edotn Pcnrt 

Kamns dicfe HHdc«»?, w«al die 3Ialerie ricit 

Raum ^richfemag errc^, ver^iiiied«:; ce=ii 

wir uns sam. far jeie^ Partikelcben Materie, dzwch. 

alle Puncte, m w^^iken dtreZbe, der Xüe. Ert- 

iemun^l3iiicä^astiL£'«^. dexTit»-ri^€i:>literk:i.i 

am (tärkfteat aBoeaceen werden wiirde, c 

nie, £0 hstdas Tsedkeichen ein BeÄrebo:, £ch in 

dießerLhuexm i e wc i ^ciA « und dies Be^eber. ift i^iz» 

Schw^ere^ Tim oe Erde ilt es die £«-ij^e Lirje 

zwiSkhem dem. 3£itie£pcnc£en der Erde i^.d der Sc:^- 

ne« fvr die Cw^cr asf der Erde eiz:e Lirie^ cie äüf 

der (A^earibciKr der Eräe CcnloxcirC £eLt. Oi^ Ber:: 

Wa dcr£tde lanA der Cörper auf dcrSelber^ in cie 

Liiua^xa£illeia, iäd>5cliirere, V3jd dies B«:: 

Benridboificii maüdcr eröfsern GraTiti^iio 

Die Sch«ue ift allo Ton der GTsrit^d^sn daria 

tduedcn, 4afs £e nur eine eznzize Lic 

nAwiftA äe der ^röfsern Grarüwkiicii, L^t; 
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nadi aCen Rirhfinigen zn leidet, nach we!<liak kna 
MaftnSe anoaeJkl:, lAttraction, 2. Be^e, Grarita-* 
^<on«MKädbnmre, Er^deizentliclk keine Kr irre, ics» 

Wirlnnsen der -Ir.Tir: 



Macot, äe eine reelle Knft i5, £ Anzic^ 
i^oneixraft:. fiant hat das D^^^m cid^dr Kt^El 
no€i ifanarWirlEBn^ zncrit a p^zrri berwieien 
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Grenze, 
t Gröfte, 16* 



Grenzbegriff. 

Ein Begriff, der als- BegrenzTing gege- 
bener Begriffe mit andern Erhenntnil^ 
fen zufammenhängt (C. 310.). Ein folcher Be- 
griff ift 2. B< der eines Noamenon oder intelli-' 
gibelen Gegenftandes, d. i. eines foldten Din- 
ges, das fich der Veritand, ohne Beziehung au{ un- 
fere Anfchauungsart , mithin nicht blofs als ErCchei- 
nting, rondem als Ding an fich felbft denken 
mufs (C. 307.)- Diefer Begriff iA nehmlich durch die 
Natur des Verffandes felbft gegeben, damit nun 
nicht behaupten li&nne, es gebe aufser dem Felde 
der 'Sinnlichkeit keine Gegennände weiter. Denn 
Aa jeder finnliche Gegenftand eine Erfcheinung, 
d. i. finnliche Vorftellung Üt, zu jeder Vorfiel- 
Irnig aber liothwendig ein Gegenfiand gehört, der 
dur(^ fie Torgeftdlt -wird ; to fetzt der Verfiand auch 
bei der auf aerh Vorfiellung, als einer Erfcheinung/ 
einen Gegenfiand voraas, der durch die Erfcheinung 
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dadurch erkennen und iid^ien, ■me".er."he(chaffen ift,^ 
zumal da es uns ganz immöglich ilt, uns irgend et- 
'was ohne die Bedingung d£r SinnlichKeit (Raum und: 
2^1) TorzuAellen. Wir-können darom auch aus die* 
fem, obwohl nicht willhührlich eudichteten , fon-t 
dem aus der BefchafFenheit des.Veritandes, hervor-> 
gehenden, Begriff einei Dinges an fich nicht da$. 
Dafeyn eines folchen GegenUandes beweiTen. Die-, 
fer Begriff liegt daher gleichfam auf der Grenze un- 
leres WilTens , wir können feine Realität, oder dafs- 
er einen Gegenftand hat, weder behaupten noch. 
leugnen.. Er ilt daher auch nicht von pofitivem' ~ 
Gebrauch , Vir erkennen durch ihn nichts. Aber er- 
iß: nicht ohne allen Gebrauch, fondem er hat einen- 
negativen Gebrauch, nehmlich den., dafs er die- 
Behauptung abhält , als wjff^n die fianlichen Gegeh- 
fiände die einzig , möglichen. Er fetzt alfo allein 
noch nichts Politives aufser dem Umfange des Fel- 
des der Sinnlichkeit, aber benimmt uns doch ^et^ 
Walin, iii wüfsten wir gewifs, es gebe aufser der. 
'Erlienntnifs finnlicher Gegenftände , w^eil diefe uns. 
allein möglich ilt, überhaupt nichts weiter zu er> 
kennen (C 3 1 o. f.). 



Grenzbeftimtnung 
der reinen Vernunft, f. Vernunft^ 



ts\ tfuantit^. Die 
is des Gleicharti-- 
iirfrig überhaupt; 
nheit, durch w«l- 
. Verknüpfung ge-' • 
n ich z. B. die Gröfs«. ' . 
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eines Rnofits denke, So wird das durdi folgernd« 
Einwirkung Auf meine Sinnlickkeit, und Wirkung 
meinss Vernandes möglich. Mein Sinn des Gefichts 
wird «fficirt, ich faüe das Mannigfaltige, das mir 
dadurch gegeben wird, auf (die Apprefaenfioxi. 
des Mannigfaltigen) und verknüpfe es mit meinem. 
Bewurstföyn (iriache es zur Wahrnehmung).- Diefe 
AfBcirung meines Gefichts ift a^rer Ton der Art-, .wel* 
che man die änfsere nennt; weil lieh bei derfelben 
diejenige Form mit der durch die Sinnlichkeit ge- 
gebenen Empfindung verbindet, oder derfelben zum 
Grunds liegt, welche der Raum heifst. l Dafs lieh 
nehmlich die Empfindungen die/er Art (die auf Se- 
ren) raiunlich Ordnen, hat feinen Grund in einer ei- 
genthümlichen Befchnffenheit unferer - Sinnlichkeit, 
die da macht, dafs wir der Vöritellung des RamnS 
und dadurch auch räumlicher (im Räum angefchau- 
ter) 'Gegcnftände fähig find. Der Raiuu i&. aber 
darchgängig gleichartig, überall Ausdehnung inach 
drei Dimenfionen. Bei der finnlichen VoriteJltBig 
des Raums nun oder der Anfchauung deffelbeii, die» 
•wie alle unfere Vorftellungen , fuccefßv ift, ver- 
knüpft das wirkfame Vermögen in uns, d«r Ver- 
ftand, die fucceßiv<;n Vorftellungen des Raums, 
als eines Gleichartigen, zu einem Ganzen, und die 
Einheit, oder der Begriff, durch welchen fich der 
"Verftand. diefe Verknüpfung (Synthefis) vorftellt 
oder denkt 
düng durch 

. ordnet , Ol 
Raums gieb 
djefer finnli 
wendige 
finölichen , 
luilg, welc 
diefen Begi 
Haufes olle 
fo weit das 

* des Geficht 
lafst, übei 



MannigfliUig* und /begrenzt es tty. alleHtlialbfifl. 
Diefe Vprknüpfimg zu einer G'rÖfse (Befiimmnng des 
Dinges durch die fynthetifche Einheit des fel^ichari 
tagen) g«J"chidit zwar fchon bei 'der empiEifdieh Ap- 
prehenuon durch die Einbildimgskraft in der An- 
Tcliatiung; allein es ift derfelbe Vcrftand » der diefe' 
Verknüpfung in das Mannigfaltige der Anfchauung' 
bringt, und £e nachher durch deri Begriff der Gr6fse 
denkt. Nur dafs diefes fclbÄthäti^e Vermögen (Spon-' 
taneität) bei der Verknüpfung in der Anfchauung' 
die Einbildungskraft heifst, ■Weil es hier in 
Verbindung mit der Sinnlichkeit, die den zuVcr- 
linüpfenden' Stoff Kefert ,' wirkt ; beim Denken fiber' 
der Verftand, ■weit dabei dies Vermögen ganz 'al-|. 
lein ■wirkfam ift, indem das Bewufstweräen dcs' 
Mannigfaltigen (die Apperceptian) als einer G r ö f s e 
ganz intellectuell ifi, und lediglich durcli die Ver- 
ifandesvor-itellung gefcfiieht (d. h. eine Kategoi'ie ift). 
Nicht die Sinnlichkeit giebt alfo die 'Vorftcllung 
der Gröfse, fondern nnr den Stoff, der durch die 
VorßeHung der Gröfse zufammengefafst und gedacht" 
werden kann. Diefe V6rft«llMng der Gröfse hat. 
alfo gänzlich im Verftande ihren Sitz ; und ift niclits 
anders als der Grundgedanke (Kategorie) davon, daf»- 
ein Gleichartiges fo zufammengefafst ilt, dafs es tivxi 
nicht mehr als Mannigfaltiges, fonderh als eine Ein-, 
lieit gedacht wird , welchie Einheit eben die Gröfse ' 
keifst (C. 16a. M.' 1, 174). Denke ich mir'das durch 
die Sinne gegebene Mannigfaltige überhaupt als eine 
Einheit^ fo nenne ith ea einen Gegen ft and. Folg- 
lich ift der beftimnite Begtiff einer -X^füfse der "Be-' 
;ung der Vorftellun'g 
durch die ^ufammpn- 
trtigeu (N. ig). 

er Quantität eines Din- 
nnere (dem Dinge an und 
m VerhältnifTc deifclben zu 
ehörige) Beftimmnng delTel-' 
erbindm^ des Gleichartigen 



^ -5 ^Biclit Sie durch die Vet1)incluag de« 

,.,; <T7.eugt wird, 4pnn die fynthetifche 

vN-,^- die Kategorie, niÄcht die Verknüpfung 

, ^ v^bw-obl das Mannigfaltige, hier da»; 
• <i.*y R-cgebeh feyn mufs). Das Ding felbß, 
V \>MnULat hat, oder das £ch durch diefen 
..v>^|kcn laEst,. heifst, in (q fem es durch die- 
X gfldflcht wird, eine Gröfse in concreto, 
, , , , ^, • »tuantum. Alfo ift eiii Ding ein Qüan* 
» , . . ti* ;o fern in demfelben eine Verknüpfung des 
V- , ,v. Kl. tificn gedacht wird} oder wie Kantfagt(C. 
^v>..''; »las Be.wüfstfeya des mannigfalti- 
j;c n Ui eichartigen in der Anfchauung * 
t:'n;vh<nipt, fo fern dadurch die Vorftel-, 
tuit^ eines Objects (Geeenitandes) zueTft 
»uofiUch wird, iit der Begriff eines Quantums. 
V>ic Kinheit in der Verknüpfung des Gleichartigen 
Ut \lic Quantität, und der Gegenitand, dem diefe 
Ji^iiiheit zukömmt, als folclier, ilt das Quantum. 
lu( Deutfchen heifst beides GrÖfse. Die WiOen- 
jchaft von den Quantis , in fo fem tich die Erkennt- 
«ilTe von ihrer. Quantität in der Anfchauung (durch 
Conftruction *)) darßellen laiTen, heifst die, 
JVIithefis oder Mathematik. Man nennt iie. 
auch wohl die Gröfsenlehre, aber diefes Wort ilt 
nicht beftimmt genug,, weil auch die Philofophie 
von Quantis, z.,B, von der Totalität, der Unend- 
lichkeit, u. f. w. handelt, und der Unterfcbied *^) 
zwifchen Mathematik und FhUofophie nicht in den 
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, GegenfirBdert Hegt, die lie behandeln, fondetni in; 
der An der Beliniidlung, da Ach denn freilich zeigt, 
dafs nur die Quarita einer niathematifchen fiehahd" 
lung (durch ConÜrucdon der Degfiffe) fähig find, 
<C 743.). 

3. Der Begriff der. Gröfse ifi alfo ein Staipm-; 
begriff des reinen Verftandes (eine Kategorie),. 
nchmlich derjenige, ohne welchen wir nicht quan-, 
tJtative (allgemeine, bcfondere uijd einzelne) Ur-;' 
theite fällen liünnten. Hätte imfe« Verltand nicht 
die angebohrne Anlage, das Gleichartige durch eine, 

'Voritellvng ( G r 6 f 6 e ) zu verknüpfen , fo könnten,- 
■wir nicht mehrere Vorftellungen als gleichartig un-, 
ter einem Begriff (dem Prädicat) zufanimenfaflen, 
xtnd die Vorftellung von dem Umfange des Frädicats 
liaben, unter welchem die Vorfiellungen im Subject 
fubfumirt werden. S. K a t eg o ri e. 

4. Die Gröfs« kann aber nur eine reale in- 
nere Beftinunung folcher Dinge feyn , welche wir 
wahrnehmen können, tmd dicfe muffen eine 
Gröfse haben, Übcrfinnliche Dinge find weder. 
imHfiume, noch in der Zeit, weil fie nicht Erfchei- 
niuigen find, und fich folglich weder im äufsem,, 
noch im innem Sinn befinden, deren Formen Baum, 
und Zeit find. Daher läCst fich wohl das Gleicharti- 
ge in ihnen in einer Vorftellung verknüpft denken, 
weil fich mehrere Vorftellungen als gleichartig über-- 



IS» "VtAiaiang, dii Cihohen 'and Grflndt dar Ding« anf. Dia Ma* 
tfcaoMtik «bar befiinunt bei illan diefBii dai gnitua Mitfl Ton jllrar 
■ an«li du Bimiehaiida d*b«i. Sofent 
Eikanctniri der nMtbainatirah«) antfa* 
«rarllam von tllan, wm GröCia und 
Ib wird auch dai UaiJieniatikar «iitge* 
IB nickt* all di^ bloba GrAf»e:iu b*- 
autaar d«T «Mlifnltuna «lahu sttf Ab< 
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haupt un^er c^n Pradicat fubfumiren, oder quantitii« 
tive Urtheile fällen lalFen , ohne dafs man dabei aTi 
Baum und Zeit denl^en darf. Allein dann ijt Titir 
die Rede von logifcher Gröfse öder dem Umfan- 
ge eines Begriffs; nehmlich dafs unter einem 
'BegriflF nur eines, oder vieles, oder alles enthalten 
ift, fo dafs eben hierdurch die Vörßellung der Glleich- 
' ärtigkeit der einzelnen Vörftellungen , die unter 
dem Begriff des Prädicats fubfumirt werden, mög- 
lich iß. Wird aber einem Dinge Gröfse fo beige- 
legt, dafs damit*55ugl eich behauptet wird, die Gröfse 
beft^he nicht blofs in dem Umfange meiner Begriffe 
l^ori *ihra, fondem es habe aufser meinen GedanAen * 
eine Gröfse, wodurch die r e,a 1 c Gröfse vo^^x der blofs 
logifchen Quantität oder Gröfse unterfchieden 
iftj fo mufs die Gröfscin der Anfchauung gegeben 
feyn, und dann mufs es entweder eine Gröfse im 
Kaum öder in der Zeit, folglich das Ding felblt ein 
finivlicher, und kein über finnlicher. Gegen- 

^. Denn ich kann mir ein Quantum nur auf 
zweierlei Art vorßellen , entweder durch ein (von 
aller Erfahrung) reines Bild von dem äufsem Sinne, 
dies ift der Kaum. Diefer ßellt uns alle mögliche 
Quanta (fo fern fie ausgedehnt find) rein dar, indem 
ich mir unter dem Raum nichts anders, als einein 
allen feinen .Theilen, von ^ dem gröfsten bis xum 
Weinften,/ vollkommeji gleichartige Ausdehnung- 
vorfteUe. Aber nicht alle finnliche Gegenßände, 
fondern nur die äufsem- (welche; einen Raum er- 
füllen) find im Raum, und folglich kann der Raum 
nur von diefen letztem ein Bild feyn. Dagegen 
find alle Gegenftände. der Sinne überhaupt in der 
Zeit, weil die Zeit die Form des innern Sinnes üt,. 
-folglich nicht nur die Gedanken, Gefiihle u. f. w. 
fondem auch die' Cor per ,^ als unfere Vorßellungen, ' 
in uns, zugleich in unferin innern Sirin, folgliel\ 
auch in der Zeit feiyn niülTen. Die Zeit Hellt alfo ^ 
flflle finnlichen Gegenftände überhaupt als Gröfsen 






Gröfs*: • 155 

dar y iiidem auch cfie Zeit eine iti alleh ihren Theileji 
gleichartige Ausdehnung, obwohl nur nach einer 
I)imenfion, wie eine Linie im Raum, ift. Sie wird 
nehmlich dadurch ein Bild finnlicher Gröfsen, weil 
' fic die Anfchauung des Zählbaren giebt. JDa nehnv* 
Jich die Gröfse eigentlich ein Begriff des Ver^ 
ftande^, das aber, was als Gröfse angefchauet und 
gedacjit werden foll, etwas finnliches ift, fo 
niufs eine vermittelnde Vorßellung (transfocn^ 
dentales Schema) feyn,* welche die Zufammen« 
faffung des finhlicRen Stoffs durch die Kategorie der 
t&röfse, und folglich die Vorfiellung der finnUchen 
Gegenfiande als Grössen (Quanta) möglich macht, 
f. Schema. Diefes Schema giebt die* Zeit. Denn' 
fie macht es möglidi, dafs ich zählen kann, t^nd die 
2^ a h 1 ift ' das Schema , oder die verlinnlichte Gröftet 
(jc/uantitas phaenonünon) der Vorftcllung, durch* weK 
. che es mir m^lich wird , alle linnliche Gegenftände^ 
ohne Unterfchied , als Gröfsen zu denken. Die 
Zahl ift nehmlich die Vprfielltmg, die die fuccelÜve 
Addition von £inem zu Einem (Gleichartigen) zu* 
famihenfafst. Z, B. die Zahl 7 ift die. Vorftellungi« 
durch. die ich, wenn ich eine Eins nach der andern 
zu einander hinzuthue bis 2\uf die , tmd fie mit 
eingefchloflen , welche auf die fechfte folgt, alle*' 
diefe Einfen zufammenfalTe , uindmir als Eine Ein«- 
heit (welche eine Gröfse heifst, und unter den Grof- 
fen, die nach der Anzahl ihrer Einheiten benannt^' 
werden, den Namen fieben hat) vorftelle. Alfa 
iß die Zahl nichts anders , als die Einheit der Ver- 
knüpfung (Synthefis) des Mannigfaltigen einer 
gleichartigen Anfchauung überhaupt , dadurch , dafs 
ich die Zeit felbft in der AuffajDTung der Anfchauung' 
eines Gegenftandes , deifen Einheiten ich zähle , tim. 
ihn mir als Gröfse vorzufiellen , erzeuge. Denn in-, 
dem ich zähle, gehe ich von einem Zeittheil 
zYini andern fort, oder lade den vorigen Zeit- 
theil fahren , tun. einen neuen Zeittheil im Be- 
wufstfeyn voreuftell^, welche Zeiterzeugung frei- 
lich nur dann ^um Idoren Sewufstfeyn kommt^ 
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^enn Ich wirklich die empirifche Zeit , ettra ah cler 
Uhr, wahrnehme. So iß alfo die Zahl das ScHe-* 
ma der G r ö fs e , und die Z ei t das Büd aller finxili- 
chen Gegenitande überhaupt, auch als Gröfsen (C. 

%Q2. M. I, 1200.). 

6. Man lieht hieraus , dafs wir die Kategorie 
der Gröfse blofs voii fmnlichen Gegenwänden gebrau- 
chen, können , d. i. von Folchen, die in der Zeit und. 
fo zählbar find. Man kann daher auch die'Gröfse. 
nicht real erklären, d. h. die Möglichkeit eines 
Quantums verAändlich machen, ohne die Zeit zu 
Hülfe zu nehmen*. Denn wollen wir die Einheit 
wirklich erklären, die unter der Gröfse gedacht' 
\idrd, ^o.kann man das nicht anders (man muCste 
denn, wie zu Anfang des Artikels, blofs angeben 
^wollen , was durch diefe Einheit verknüpft wird, 
nicht aber , was in diefer Einheit , als ihre Merkma«-* 
le, gedacht wird), als etwa fo: die Gröfse ilt die 
Beftimmung eines Dinges, dadurch, wie 
vielmal Eines in ihm gefetzt ift, ge« 
dacht werden kann. Allein diefea Wievielmal 
gründet fich auf die fucceflive Wiederhohlung , mit- 
hin auf die Zeit u^id die Synthelis (des Gleichartigen} 
in derfelben. Hierdurch lieht man erft die Mög^ 
Hchkeit der Verknüpfung des Gleichartigen.^ wo- 
durch die eben gegebene Erklärung als eine reale 
oder Sacherklärung lieh von den Namenerklärungen. 
ÄU Anfang diefes Artikels unterfcheidet (C. 300. M^ 

tf 3440' 

7« Es kann aber auch keinen £nnlichen Gegen« 
ftand geben , der nicht eine Gröfse (Quantiun) wäre. 
Denn felbß die Wahrnehmung eines Gegenjtandes, 
als Erfcheinung, iß nur durch diefelbe fynthetifche 
Einheit des Mannigfaltigen (die Vorltellung der 
Gröfse) der gegebenen linnlichen Anfchauung mög- 
lich, wodurch die Einheit der Zufammenfetzung 
des mannigfaltigen Gleichartigen gedacht wird 
(C fl03« Fr. 91.). Die GröCsen find aber nach der 
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rerfch'iedenen Art ihrer Erzeugung entweder ex* 
teT\Q.v (oder ausgedehnt), z. B. eine Linie, eik 
Triangel, ein Würfel u. f. w., oäet intenfiv (fot 
che, die einen Grad haben^, z. B* der Oirad des 
Hiichts, der Farbe, d^r Wärme, das Moment der 
Schweren, f. w. (M- I. 047« C. an.)» f. auch Rea- 
lität und Moment, imd die Erfcheinungen find 
jederzeit Gröfsen beiderlei Art, f. Axiotaen det 
Anfchauung, 3. ff. Zahlformel, Empfindung» 
5. ff. und Seel^, / / 

* 

8- Alle extenfiye Gröfse ift nun wieder den 
beiden Formen der Anfdiauüng, Baum und Zeit, 
■nach, entweder die extenfive Gröfse im Raum, 
VT eiche man auch die extenfive Gröfse im pn- 
gern Sinn des Worts nennt, z. B. eine Linie. Bei 
de-n Erfcheinungen wird fie beftimmt durch den 
Baum zwlfchen den Grenzen der Materie, 
die ihn erfüllt, oder diefer Raum ift das reine 
Bild der extenfiven Gröfse des Cörpers, Man 
nennt diefen Raum, feiner Gröfse nach be- 
trachtet, das Volumen oder den Raumesinf 
Kalt (N. gß- C. 215). 04er die extenfive Gröfse 
ift die in der Zeit, welche man auch die proten? 
üve Gröfse neixnt. Wenn in der Zeit etwas ilt, 
das beharret, oder in mehrern auf einandef 
folgenden Zeittheilen vorhanden ift, fo bekömim; 
das Dafeyn in diefen verfchiedenen Theilen de^ 
Zeitreihe nach einander eine Gröfse, di6 man 
Dauer nennt (C. aa6). Die Dauer ift alfo (G. fl6fl.) 
die Gröfse des Dafeyris oder der.£xiftena( 
(P. 247.) (in der Zeit), folglich eine, p rot enr 
five Gröfse,*) f, Behar.rlichkeit. 



*} 60 fiigt «ueh fehon Lambert (ArebitelMDik . (• 690.): ».Auf 
•ine ;i]inlieb« Art ftellen wir um die Tbeile der Zeit ycft und nach' 
Mnan^r vor» lind dieCet inaohet, daft wir auch dei'Dauer eine Are 
Ton Auadehnung geben/' 
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9. Ein Quantum (coikcr^te Grofse) iß in Ai&r 
£ehung der Beftimmüieit der Menge feiner Theile 
entweder ein Quantum discretum oder. ein Quan- 
tum continuiim (ßetigc oder coijitinuirlich e 
-Gröfse). *) Continuirliche Qröfaen lind folche, 
welche die Eigenfchaft haben, dafs keiner ihrer 

^ Theiie der mögUch kleinfte (kein Theil einfach) iff, 
f, B. Linien, Flächen , Cörper, Raum und Z«iu 
ß. Continuität. Dbcrete Grqfsen hingegen lind. 
folche^ welche die Eigenfchaft hab^n, dafs die M^n- 
ge der Einheiten in denfelben be/timmt: 
%Stf z B. Zahlen, eine aus Worten beitehend^ 

• |lede (C. 555), .Wenn alfo in dem gegebenen Gan*- 
»en die Menge der Theile auf gewifle Weife fchon 
abgesondert ilt, fo ift diefes Ganze in diefer Rück« 
ficht eine discrete Gröfse. Ein gegliederter Cor- 
per z. B« ift in Beziehung auf diefe Gliederung 
eine diacrete Gröfsei, L Contixiuität ig. E 
mid Aggregat. 4. 

10. Was fchlechthin grofs ift, Keifst erhaben, 
f. Erhabenheit. Grofsfeyn (jnagnitudo) uni 
eine Gröfse feyn {quantitas) find ganz verfchie* 
dene Begri£Fe. Der Ausdruck, etwas ift grofs (mag* 
fium), oder klein, oder mittelmäfsig, bezeich- 
iiet weder einen reinen VerßandesbegriflF (Kategorie) 
noch öine Sinnehanfchauung , und eben fo . wenig 
einen Vernunftbegriff (Idee). Es ift ein Begriff der 
ürtheilskraft , der dadurch ausgedrückt wird, und 
er legt eiAe fubjective Zweckmäfsigkeit . der Vor- 

, ftellung, deren Gegenftand ich grofs ^ {magnwti) 
nenne, in Beziehung auf die Urtheilskraft zum 
Gründe. Dafs etwas eine^ Gröfse {quanturn) fei, 
l^fst fich aus dem Dinge felbft, ohne alle Verglei« 
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chung delTelben mit andern Dingen, erkennen, 

\irenn iVielheit des Gleichartigen zufaxn« 

nien Eines ausmacht. Wie grofs (qiuihMas 

quanti) es aber fei, erfordert jederr^it etwas an- 

dereSy welches auch Gröfse ift, zu feinem Maafs *). 

Weil es aber in der Beurtheilnng der Gröfse nicht 

,bIofs auf die Vielheit (Zahl), fondern auch auf 

die Gröfse der Einheit (des Maafses) ankommt^ 

und die Gröfse diefer letzteni immer . wiederum 

etwa& anderes als Maafs bedarf, womit fie ver* 

glichen werden kann> fo folgt, dafs alle Gröfsen* 

beitiaininng der Erfcbeinungen fchlechterdings kei« 

31 en abfoluten Begriflryon einer Gröfse, fondern 

allemal nur einen relativen (Vergleiqhungs-) Be* 

^riflE liefern könne (U. ßo, f." M. II, 54.2.). 

* 11. Wenn ich fehl echt weg (Jimpliciter) fage^ 

dafs etwas grofs (inagnmn) fei, fo fcheint es, dafs 

ich gar k^ne Vergleichung im Sinne habe, we* 

xiigftens mit keinem objectiven (fiir Jedermann dien« 

liehen) Maafse* Denn es wird dadurch gar nicht 

beltimmt, wie grofs der Gegenßand fei. Ob aber 

gleich der Maafsfiab der Vergleichung blofs fubjec« 

tiv (fiir den Urtheilenden gültig) ift^ fo l^acht das 

ürtheil nichts deftow;eniger auf allgemeine Bei-» 

ßimmlmg Anfpruch. Das Urtheil; der Mann ift 

g r u f s , lehr änkt fich . nicht blofs auf das ürtheilend^ 

Subject ein. Es verlangt, gleich theoretifchen IJri» 

theüen. Jedermanns Beiltimmung (U. gi. f. M, I^ 

543> • 

■'•'•'. * 

1J2. Weil aber in einem Urtheile, wodurch et- 
was fchlechtweg als grofs bezeichnet wird (z. B, 
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*) XAnil>«rt tArphitektopik, f. 794.) fagt: Durch die Frt- 
ge: vrie grofs* wird xiiioh der Anzahl aufgelilufter 1 od«r auch dar 
GoncinuiUt nach «araminengefBtzter Theila gaünigt* mtijohn salan^ 
»len nach «intrlei MaafilUb gameflen vf ardaxu 
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der Mann ift grofs), nicht blofs gefagt werden Ibll, 
dafs der Gegenßand eine Grörse (Quantität) habe, 
Cbndem diefe ihm Vorzugsweife (ina gnitudinefti) bei- 
]gelegt wird; fo Wird bei diefer Schätzung allerdings 
«in Maafsftab für Jedermann zum Grunde gelegt. 
Allein diefer MaafsAab ift zu keiner logifchen 
(mathematifch- befiinunten), fondern nur älth etl- 
ichen (durch nnmittelbare Anfchaunng mjglichcDJ 
Beurtheiking der Gröfse brauchbar, weil er ein \ylo\% 
fubjectiv dem über Gröfse reflectirenden ürtheile 
«2um Grunde liegender Maafsftab ift. Er mag übri- 
gens empirifch feyn, w^ etwa die mittlere Gröfso 
der uns bekannten Menfchen lu d. gl., oder ein a, 
Jmori gegebener Maafsfiab, der durch die Mängel 
des beurtheilenden Subjects auf fubjective Bedin- 
gungen der Darftellung in concreto eingefchränKt ift, 
wric im Ptaktifchen, die Gröfse einer gewifleii Tu- 
gend, u. d. gl., oder im Theoretifchen, die Gröfse 
der Richtigkeit einer gemachten Beobachtung vu d. gL 
(Ü. 8^- f- M. li, 544). 

m 

13. Hier iß mm merkwürdig, dafs; \irenn wir 
gleich am Gegenftande gar kern Intereflfe haben (das 
Dafeyn oder die Exiltenz deflelben uns gleichgül- 
tig iß), doch die blofse Gröfse deflelben (felbft y^renn 
es als formlos betrachtet wird) ein "Wohlgefallen 
liei fich fuhren könne, das allgemein mittheilbar 
ift. Folglich ift die Vorftcllung dnes folchen Ge- 
genfiandes mit dem Bewufstfcyn einer fubjectiven 
Zweckmäfsigkeit deflelben für den Gebrauch iinirer 
Erkenn tnifs vermögen verbunden. Dies Wohlge-' 
fallen ift aber nicht etwa ein Wohlgefallen am Gc-* 

fenftande, wie beim Schönen (weil er formlos fe^it 
ann); denn bei der Anfchauung des Schönen fin« 
dßt lieh die reflectircnde Urtheüskraft^ in Be^e^ 
hung auf das Erkennlnifs überhaupt, zweckmaf:Hg 
girftimmt; fondern es ift wi Wohlgefallen an deir 
Erweiterung, der ^||^|^|j|||^^i^ j^ jt^yUhft ^U« 




14/ Wenti wir nun unter den angeführten 
Einfchränkungen (11. ff*) von einem Gegenitande 
fchlechtweg (Jimplicuer) lagen, er fei grofs 
{niagnujn)*, fo iß dies kein mathematifch - beltimmen- 
deSy fondern ein blofses Reflexionsurtheil (Urtheil 
über eine gegebene Vof'itellung, die im Gemüth mit 
£ch felbß zufammenitimioity als Grund, diefen Zu« 
ftand des Gemüths zu erhalten) über die Vorfiellung 
deflelben, die für einen gewiflen Gebrauch imferer 
Erkenntnifskräfte in der Gröfsenfchätzung fubjectiv 
2weckmäfsig ift. ' Wir verbinden aladann mit ^er 
VorAellung des Gegenitandes jederzeit eine Art von 
Achtung, fo wie mit dem, was wir fchlechtweg 
klein nennen, eine Verachtung. Uebrigens geht 
die Beurth^ilung der Dinge als grofs und klein auf - 
alles, felbfi auf alle Befchaffenheiten derfelben. Wir 
nennen daher felbJft die Schönheit grofs oder klein* 
Der Grund davon iß darin zu fuchen, d^fs alles, 
-was wir anfchauen, Erfcheinung, mithin ein Quan* 
tum iß (U. 83* M. II, 546.). 

15.» Ganz was andres als fchlechtweg fagen, 
dafs etwas grofs fei, Üt fagen, dafs etwas fchlecht* 
hin, abfolut, in aller Abficht, grofs {abfo* 
lutCf non €Otnparative inagnum) fei. Das letztere 
heifst, dafs es über alle Vergleichung grof$' 
ift (U: Qi.). Dies nennt man auch erheben, f. 
Erhabenheit. Eine folche Gröfse ift blofs £ch 
felbit gleich (U. 84- M. II, 547-)* 

16. Vemeinimgen, die eine Gröfse aiHciren ,* Tö 
fem diefe nicht abfolute VolUtändigkeit hat , heifsen 
8 c h r an k e n (P. 1 66.). Die Stellen der Einfchrän- 
kung einer Gröfse hejifsen Grenzen (C. 211.). So 
heifsen Grenzen eines Begriffs, die Präcifion in 
der Aufzählimg feiner Merkmale, dafs deren nicht 
mehr find, ^Is zum ausfuhrlichen Begriffe gehören^ 
Denn die Merkmale machen zufammengenommen 

Gröfse (Quantität) des Begriffs aus. Durch die 
^Verden alfo die $telle^n der Einfchrän* 
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liimg des Begriffs beliinunt, tibi 
aus gehen und etwa noch in 
demfelben rechnen darf (C. 7 ; 
lieh , dafs hier dan Wort Crc 
lieh gebraucht wird (C. i8'>0- 
Wefen ausgedehnt,' fo felzeii 
nun Raum voraus, der auTse 
troflen wird, den die au6g( 
hten, und diefen Platz ein 
dürfen dergleichen nicht. i 

gleiclifani einen Raum um 
nifs der Dinge an lieh felb 
niemals beftimmte BegriH 
auf Erfcheinungen eing 1 

Das Kefiiltat der ganzer I 

uns Vernunft durch alle 
ninls etwas mehr als G 
rung, und was von dief 
w^erden kann, kenne 
fcliräfikung hindert ni» 
objectiven Grenze 
heifst, fie führt uns b) { 

was, was. felbft nie' i 

(fondem ßing an fic ' 

als den oberfien Gr» 
"dennoch kann lie nr i 

nicht einmal fein rer 
Beziehung auf ihr«i 
digen und auf die 
Gluckfeliekeit) ger 
lieber Erfahrung I 

Kant Critil- 
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D err. Grit, der ; racL Vera. L Tb. iL B. Il Hauptß. 
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Deff. Grit, der Unbeilskr. §. »$. S. Qo. ff. 

DüTf. Met. An&ngtgr. der Naturl. Fboron. ErklSr. 
Q. Aiunerk. S. lO« 



Gröfsenlehre^ 

teine Mathematik» Matheßs. Die Wlflenfchaft . 
von den Qwantis, in fo fern fie durch Conltmiction 
in^der reinen Anfchauung erkannt werden'. Die Be- 
wegung ifi z. B. ein Quantum^ und die reine Grölsen- 
lehre oder Mathematik der Bewegungen heifst Pho- 
ronomtc (N. ig.). Sie ift dieWiffenfchaft \;on der 
Erkenntnifs der- Quantität der Bewegungen durch 
Conftructio'n in der reinen Anfchauuiig. Kant hat 
die Anfangsgründe derfelben' geliefert {N. 1. ff.) 
t. Gröfse, 9. 



Gröfsenrchätzung. 

Die Beßimmung der Gröfse eines Quantums. Sie iil . 
entweder m.a'thematiroh, nehmlich durch Äahlbe- 
griflFe, oder deren Zeichen in der Algebra; oder 
äfthetifch, nehmlich durch die blofse An- 
Cchauiing, d. i. nach dem Augenmaarse. Nim kön- 
nen wir zwar beftimmte Begriff« davon, wie grofs 
allenfalls Annäherung • 
icnde Zahlreihen) be- 
lebe bei diefen Zahlen 
[a a f 5. Und in fo fern , 
ung mathematifch. 
ifses doch all bekannt 
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angenommen werden mufs , fo wurden wir niemals 
ein erltes oder Griindmaars bekommen, wenn die 
Gröfse des. Maafses \rieder durch Zahlen imd eine 
neue dabei zum Grunde liegende Einheit^ und fo 
immer fort, beßimmt werden feilte. Alfo xnufs 
die Schätzung der Gröfse des Grundmaafses blofs 
darin beßehen , dafs man fie in einer Anfchauung 
unmittelbar faflen, und durch Einbildungskraft zur 
Darfiellung der Zahlbegrifffe brauchen kann. Alfo 
ift alle Gröfsenfchätzung der Gegenfiände der Natur 
ztÜetzt äfthetifch (d. i. durch Anfchauung^ eines 
Subjects, folglich fubjectiv tmd nicht objectiv be- 
nimmt) und nicht mathematifch (durch Zahlen 
vermittelft einer Einheit , oder objectiv befiimmt) 
(U. 85- f- M. II, 550.). 

fi. ^un giebt es zwar für die mathemati- 
fche Gröfsenfchätzung kein Gröfstes, denn die 
Macht der Zahlen geht ins Unendliche , es kann hei* 
ne noch fo gröfse Zahl angegeben werden , 2u der 
nicht noch fo viel Einheiten , als man will , hinzu- 
gefetzt^ werden könnten. Allein für die äftheti- 
fch e Gröfsenfchätzung giebt es allerdings ein Grob« 
tes, denn es giebt Gröfsen, die man nicht mehr 
überfehen und folglich die Yorltellung des Ganzen 
nicht mehr aufFaffen kann. Und von diefen Gröfsen 
behauptet Kant , dafs fie mit der Idee des Erhabenen 
in dem Anfchauenden verknüpft find, und eii;iege* 
wille Rührung in ihm hervorbringen , f. E r h a d e n« 
heit.(U. 86.f. M. 11,551). 

V ' 

I 

Z. Es gehören eigentlich zwei Handlungen da« 
zu, wenn man ein Quantum in die Einbildungs* 
kraft aufnehmen will, um es als Maafs zur Gröfsen« 
fchätzung durch Zahlen zu gebrauchen : 

R, die Auffaffung oder Apprehenfion 
{apprehenfio}f f. Apprehenfion; 

« « 

bi di« Zufammenfaffung oder äftheti* 
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. fchc Cömprehenfion (comprehenßo aefi" 
heticd). Sie beltehet. in der Vereinigung alles ' 
/ deideii , was man aufgef afst hat^ in E.i n e An- ' 
fchauung. 

Dieüe Zufammenfaffiing wird nun immer 
fchwerer, je weiter die AjuffalTung fortrückt. Sie 
gelangt daher bald zu ihrem Maximum (GröCiten), 
nehmlich dem äfthetifch - gröfsten Grundmaafse 
(oder der Einheit) der (mathematifchen) Gröf- 
fenfchätzung (durch Zahlen) , oder zu der Anfchau* 
ung^ von einer folchen Gröfse» über die fie keine 
mehr zufammenf aflen kann. Denn weni^i die Auf* 
falTung üb weit, gelangt ift,, dafs die zuerft aufgefafs« 
ten Theil vor Teilungen der Sinnenanfdiauung in der 
Binbildungskraft fchon zu erlöfcken anheben , in^ 
deffen dafs diefe zur AufialTungniehrerer. fortruckt; 
Ib verliert Ae auf der einen Seite (durch da^ Erlö» 
fchen, oder die Unmöglichkeit der Reproduction 
derfeiben» f. Apprehenfion) ebenfoviel, als fie 
auf der andern (durch die AuflFaflung) gewinnt« 
Folglich ift in: der Zufammenf aflung ein Gröfstes, 
über "welches die Einbildungskraft nidit hinauskomi» 
menkann (U* 87f M. II, 55fi-)* 



Kant Critik der Urtheilskr. $. stf. S. 85/ ff. 
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Grofs feyn, 
f.._ Gröfse, lo. 14. fchlechtweg, f. GröJfsei, 

Grund, 



Erkenntnifsgrund, r^irio, raijört. Das, wor- 
aus etwas erkannt w^ird , oder derjenige Gedan- 
ke, au^ welchem , vieles begreiflich ift. 






Z. B. praktifch g-ut ift, was aus Gründen f die für 
jedes vernünftige Wefen^ als ein folches» gültig 
find, den' Willen beltimnit (G. 38-)* Hier heifsen 
Gründe, das, woraus man erkennen kapn, dafii 
es den Willen befiimnitn foU, Die Einbildungskraft 
Üt ein Grund vieler' onferer Voritellungen. , Eine 
Erken'ntniTs von ihrem Grande ableiten, JieiTst &t 
'.gründen. Die Lehre der Sitteü auf -Metaphyfik 
gründen, heifst t. B. fie von Sitzen a priori , de- 
ren WilTenfchaft die Metaphylik ift, ableiten (G. 31.). 
Das Wort Grund (Stütze, Bafis) in diefer Be- 
deutung ift eine fynjbolifche Hypotypofo, d. i. 
ein Ausdruck für einen Begriff nicht vennictelft ei- 
ner directen Darjtelluiig dcffelben, fondeni nur 
vermitteln einer Analogie mit jdemfelben. Einen 
cigei^tlichen Grand, z. ^. eines Gebäudes, kannvnan 
anfchauen; durch die Reflexion (Handlung des Ge* 
3)iüths, um zu einem Begriff des Ge4;;'enftandes za 
gelangen) wird nun das Verhiütnifs zwifchen «inera 
eigentlichen Grunde und dem darauf au^efühtten 
Gebäude zwifchen zwei ganz andern Begriffen ge* 
^acht (dem, woraus etwai begreiflich -wird ^. ^roid 
dem, was daraus begreiflich wird), denen-Tiie eine 
Anfchauung correfpondirenkann, indeni vredfer das 
Begreifen felbft, noch der Grund und die Folge oder 
das dartius Begreifliche, als folche, angefcbauet 
werden können. Und fo werden nun diefe nicht an- 
zufchauenden Begriffe mit dem Namen jener an- 
fchaulichen ^Grund und G«bäude der Erkenntnifs^ 
benawJt (U. 257-). 

.-'■■■. :S -■ " 
Grundgefetz, ,1 

r, Exppfition, 84.ff, vergL Anfang, 10. f. 
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"welche Ton keiner andern weiter abgc^ 
leitet,. werden kann (JI. 61.). Unter die ver- 
fchiedenen Arten von Einheit nach Begriffen des- 
Verftandes gehört auch ' die der Caufalität einer 
i: Sub f tan Zy welche Kraft genanüt wird. Caufa- 
E lität und Subltanz find n^ehmlich zw^i Katego* 
: rien oder Stanunbegriffe des reinen Y erltandes , oder 
Arten der Einheiten , zu welchen der durch die Sin*- 
ne gegebene Stoff fynthetifch verknüpft wird , und 
durch welche er alfo als Wirkungen erzeugen- 
der . Gegenftand (CaufaEtät^ f. Caufalität) 
und als beharrlicher Gegenftand (Subftasiz, 
f. Subftanz) aedaeht wird. Durch die Verbin- 
dung des Begriffes Subftanz mit dem der C auf a- 
lität entfiehet nun ein- neuer Begriff des reinen . 
Verbandes, der aber )ei^e beiden Begriffe voraus- 
fetzt y odec von ihnen abgeleitet iff» und.Kraft^ 
heifst. Solche abgeleitete Begriffe des reinen^Ver- ^ ^ 
Itandes nennt Kant Prädicabilien. Kraft iff alfo 
eine Frädicabilie^ f.- Kraft. Die verfchiedenen^ ^ 
Erfcheinungen eben dejrfelben Subltanz zeigen nui> 
beim erffen Anblick fo viel Ungleichartigkeit , dals 
man daher anfanglich beinahe eben fo vielerlei Kriif- 
te derfelben annehm/en niufs , als Wirkxmgen (ich 
hervor tfaun. In dem menfchlichen Gemüthe finde c 
ficb z. B^ Empfindung ^ Bewufstfeyn ^ Erinnerung^ 
Witz , Unterfcheidungskraft' oder Schaif finn , Luft» 
Begierde, Verabfcheuung ü. f. w. Anfänglich gebiö* 
tet eine logifche Maxime , diefe anfcheinende Ver- 
fchiedenheit fo viel als niöglich dadurch zu verrin* ' * 
gern^ dafs man durch Vergleichung die verfieckte 
Identität entdecke. Das heifst , man mufs nachfe- . 
hen, ob nicht Einbildung, verbunden mit Bewufst-t 
Xcyn und alle die übrigen angeführten Vermögen^ 
vielleicht gar Verftand und Vernunft feyn. 13io 
'^nunft^als.das Vermögen der unbedingten Vor-^ 
en} fiellt alfo hier die Idee einer Gr.und- 
ju die Vprltellung von einer Kraft^ 
]jveitep voraiisietzt, von der aber« 
leitet werden können. Sic 
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ift znvbräeT& ein logifches Principt nehmlislit 
die Voritellung von der oberiten Gattung aller- Kr ä£* 
te; aber die Logik kaxm nicht ausmittelnt ob es 
dergleichen' Grundkraft wirklich gebe. Wenigßens 
üt es atber doch eine Aufgabe, lieh dadurch alle Man- 
nigfaltigkeit Von Kräften fyfiematifch vor^uflellen^ 
dafs man fie als in einer Grundkraft gegründet 
denkt. Das logifche Vemunftprincip eirfordert es» 
diefe Einheit fo weit als möglich zu Stande zu brin« 
gen> und je mehr die ErfcheinUngen der einen und 
andern Kraft unter, lieh identifch gefunden werden^ 
deito wahrfcheinlicher wird, es , dafs iie alle Äur$e« 
rungen einer einzigen Ki'af t find , die dann für diefe 
Kräfte, alfo comparative (in Beziehung aufße^ 
nicht für alle Kräfte überhaupt); ihre Grund kraft 
heifsen kann* Eben fo verfährt man dann weiter 
mit den übrigen Kräften (C. 676. £ M. I» 796*)» 

d» Die cömparativen Grundkräfte (die ei 
niu: für gewifle Kräfte find) müfien wiederum unter 
einander verglichen werden , um ihre Einhelligkeit 
zu entdecken, und fie dadurch einer einzigen ra^? 
calen, d. i.abfoluten Grundkraft (die es in aller 
Beziehung, für alle Kräfte ifi) nahe su bringen« 
Diefe Vermmfteinheit (die Vorßellung einer abfo* 
luten Gruiidkraft) Üt aber blofs hypothetifch 
(d, i, fie wird willkührlich vorausgefetzt , um die be- 
ibndern Grimdkräfte. daran, zu prüfen f ob fie fich 
lajOfen auf wenigere oder eine einzige zurückbrin» 
^en), Man behauptet nicht, da£$ eine folche abfo^ 
lute Grundkraft in der That angetroffen werden 
müfle, fondern, dafs man fie zu Gumten der Vernunft 
fucheh müfle. Denn nur fo können für die mai\* 
cherlei Regeln , «die die Erfahrung ^n die Hand gii^bt» , 
gewifle Principien errichtet oder allgemeine Grund* 
(at;!^e für diefe Regeln aufgefunden werden. Dies 
itt aber wiederum^ nöthig, lun dadurch fyftematifche 
Einheit in unfere Erkenntnifs zu bringen, oder fie 
zw Einem Ganzen zu vereinigen* (C, 077, f, M. I, 
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, 3. Wcftrn nian aber auf den transfeenden«^ 
talen Gebrauch des^Verltandes (das Denken durcbr 
lauter Begriffe a priori ^ ohne alle E^ahrung) Acht 
hat, [o zeigt lieh, dafa die Idee einer Gnindkrafl ^ 
überhaupt nicht blofs eine Aufgabe (Problem) zum 
hypothetifchen Göbjrauck fei. Sie giebt wirklich 
objective Realität vor (oder thut, ala wenn alle Kräf? 
te in der Erfahmng ^rklich aus einer einzigen 
Griindkraf t entfprängen). Die Vernunft fiellt wirk- 
lieh diefe Idee als ein apodiktifches (mit der 
VorJftellung der Nothwendigkeit verkniipftes) Ver« 
nunftprincip auf, und fetzt dadiurch die fyftemati* 
fche (aus Einem Frincip abgeleitete) Elinheit der 
mancherlei Kräfte als noth wendig voraus (po* 
f tulirt fie).* Denn wenn wir auch nicht einmal 
die Einhelligkeit der mancherlei Kräfte unterfuch^ 
haben, ja wenn wir lie auch mit aller Mühe nicht 
haben entdecken können, fo /etzen wir lie doch 
voraus. Wir nehmen dennoch an, es werde eine 
folche Einhelligkeit zu finden feyn. Wir nehmen 
es aber nicht, wie in dem (in i.) angeführten Fall, 
wegen der Einheit der Subßanz an. Sondern auch 
da, wo fo gar fehr viele folcher Kräfte angetroffen 
werden, z, B. in der Materie, fetzt die Vernunft 
/y&ematifche Einheit mannigfaltiger Kräfte voraus. 
Die Erfparung der Principien , oder dafs b e f o n d e» 
r e Naturgefe tze unter allgemeineren Itehen ^, ift 
hier nicht blofs ein ökonomifcher Grundfatz der Ver* * 
nunft, fondern wird ein inneres (der Natur an 
und für lieh zugehöriges) Gefetz der Natur (C. 6jg^ 

4. Mit welcher Befugnifs konnte auch die 
Vernunft verlangen, die Mannigfaltigkeit der Kräf« 
te, welche tms die Natur zu erkennen giebt, blofs 
fo (logifch) zu behandeln, als wäre fie eine ver« 
ßeckte Einheit (eine einzige Kraft)? Mit welcher 
Befugnifs könnte fie alle 4liefe Kräfte, fo weit es 
ihr möglich ift , von einer ^ Grundkraft ableiten ? 
vorausgefetzt, dafs ^s ihr eben fo wohl frei Äande 



1-7^ > Glrundkraft- 

zuzngcbcn, clafs es auch, möglich fei, alle KWftef 
wäfen ungleichartig, .und die fyftematifche Einheit 
ihrer ^Ableitung der Natur nicht gemäfs. Ini letz- 
tem Fall würde fie durch Annehmung; einer Grund- 
kraft gerade^ wider ilire Bcfiinunmig verfahren, 
"indem fie fich eine Idee zum Ziele fetzte, die rffr 
Natureinrichlung ganz '\^'iderfpräche (C. 679). t 
übrigens Idee, 

5. Die Möglichkeit einer folchen Grund- 
kraft kann aber durch nichts begriffen werden, alle 
hienfchliche Einficht ift zu Ende, fobald wir zu | 
i&rundkräftefn oder Grundvermögen gelanget find, j 
Sie dürfen aber darum nicht beliebig erdichtet und 
angenommen (fupponirt) werden., denn fonft wäre 
des Erdich tens tmd der Hirngefpinfte kein Ende. 
Daher kann uns im theoretifchen Gebrauche derVer^ 
nimft (zum I?,rkenn*m und Erklären) nur Kriahmg 
dazu berechtigen, fie anzunehmen (P. gi.). . Pi»ft 
man die Möo^lichkeit der Grundlu-afte besreiflich :,^ 
machen follte, ifi eine ganz unmögliche FordW»?' ■) 
Deim fie heifsen eben darum Grundkräfte, "^^^ lei 
fijC von keiner andern abgeleitet, d. i. gar nicht oc- ;j , 
griffen werden konncyi (N. (/i.). Die Erfahrung i^j 
lehrt uns keine fblche Grundkrafc, fie muffen fl :ift 
priori bcwiefen werden. So kann es a priori bc- \ g 
wiofen werden, dafs Zürückftofsungs-und ABzie-.'oj. 
hungskraf t die beiden wefentlichen Grundkräfte'^de^ 4|j 
Materie ' find, f. Anziehungskraft und Attrao^u 
tion. ♦ ' \\iii 

Kant Met» Anfangsg» 3. NaturL Dyxupi. L^M' Wf 
7. Anm. 1. $. 61.^ ■)% ^ 

Deffen Critlk' dör reinen Vem. Elementar). H^ji 
Th, H. Abtb. IL Buch. IH. HauptS. VIL AbfcM. H 

s. 676, ff, . : «i 

Deffen Critik *der prakt, Vem. I. Th. I. ^^% 
I. Hauptft. S. Qi. * '^Q 
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Grundlegung. iT^r 

Grun^dle^ung 

xwr Metaphyfik der Sitten^ inßitutio feu 
prütia yyrincijna Metaphyfices moruin , i nft itution 
ou previiers princijyes de la Metaphyfique 
des moeurs, Sie ilt die Auf fuchung und Feft« 
letzungdes oberßen Princips der MoralitälT 
(G. V. 13. M. IL 13.). Metaphyfik der Sitten 
Wifst die Philofophie voti den. Sitten, in fo fern 
die Erkenntnifs derfelben unabhängig von ^ler Er- 
fahrung, ganz rein atis- der Vernunft en^fpringt. 
Nun heifst Kants Art zu philofophiren darum die 
kritifche Philofophie, -weil fiach feinen Grund- 
fätzen das nienfchlichc' Vermögen zu erkennen, odelr 
die Vernunft felblt, unterfucht werden niufs, ehe 
n\an diejenigen firkenntnilTe , die aus dex Vernunft 
entfpringen, als ficher und richtig, zufammenhän« 
pend vortragen kann. Dicfes hat Kant zur Beant- 
wortung der Frage: was können wir wiffen? 
in dem üuche gel eißet, welches er Critik der 
reinen Vernunft nennt. Er verßehet aber hieif 
irnter Vernunft diefes Vermögen, in fo fern es «um 
Vkiffen dient, und daher von ihm die fpecula- 
t'iTe Vernunft ^genannt wird. Nun dient aber die 
Vernunft auch zum Handeln, oder iie liefert uns* 
eewüTe Grundfätze des Handelns, die Gefetz 4 
iei Moralität, Kant nennt die Vernunft in die* 
kr&ezichungdie praktifche Vernunft. Er mufste 
aiio zur Beantwortung der Frage: was folloii 
M^ir thun? eigentlich die praktifche Vernunft 
unterfuchen. Und das hat er auch gethan in der 
^hrift| der er den Namen einer Critik der pr a k- 
tifchen Vernunft gegeben hat. Allein, ehe Kant 
tiefes vollftändige Werk lieferte, fchrieb er die 
Grund l'egtfng zur Metaphyfik der Sitten, in 
welcher er nur ein Hauptfiück jener Critik der 
praktifchen Vernunft mit einer grofsen Ausführt 
^Hchkeit unterfucht, und mit deiner eben fo grofseÄ 
Klarheit vorträgt. Er imterfucht nehmlich in die-, 
^er Gnmdlffgimg blofs^ welches äet ober&e .Grund* 
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JTatz alles^ xnoralifch guten Handelns fei oder daar 
fogenannte Morälprincip (G. V« ii. f. M, 11, ti.). 

, fi* Kant hatte aber noch einen andern Grand, 
fowohl diefe Grundlegung felbft, als auch die 
Critik der pral^tifchen Vernunft, von der Meta-; 
{>hylik der Sitten, oder der eigentlichen Moral, 

' abzufondem, und fie befonders vorzutragen. Die 
Metaphylik der Sitten oder Moral ift nehmlich, 
Uigeachtet des abfchreckenden Titels, eines hohen 

•'Grades der Popularität oder Allgemeinfafslichheit 
iähig, und Heilt ganz dem gemeinen Verftande, 
wie er blofs zu Dingen des gemeinen Lebens 
vnd. der täglichen Erfahrung hinreichend» iß, an* 
eemeflen. Allein in den Unterfuchungen, die Kant 
in der Grundlegung zur . Metaphylik der Sitten 
anitellt, kömmt lo manches SubtUe vor, oder feine 
Ünterfuchungen, die nicht JedernKinn, ohne alle 
Anleitung, verfiändlich find. Da nun diefe feinen 
Ünterfuchungen, weil fie etwas betreffen. Was den 

«Gnuid alles Handelns im gemeinen Leben enthalt, . 
imd alfo, feinem Grunde nach, nicht felbft zu den 
Gegehüänden des gemeinen Wiflens gehören 

' kann , in der > Grundlegung zur Metaphyfik 
der Sitten fowohl als in der Critik der prakti- 
Ichen Vernunft tmvermeidlich waren, fo wollte 
Kant diefe Ünterfuchungen nicht den dfafslichem 
Lehren feiner Tugendlehre beimifchen (G* V» ii2« f. 
M.II| lÄ.)- 

3. Kant hat diefe Grundlegung zur Metaphyfik 
der Sitten in drei Abfchnitte abgetheilt , deren In« 
hält folgender ift : 

r 

Im ^rften Abfchnitt macht er den Übergfung 
Ton der Vernunft, wie fi^ zu fittliph guten Hand- 
lungen im gemeinen Leben angewendet wird , zur 
]philofophie ; 

zweiten Abfchnitt macht er den Über- 
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gang ^on der populären oder allgemein *r fafslichen 
Moralphilofophie zur Metaphyfik der Sitten; und 

« 

im dritten Abfchnitt thut 6r den letztea 
Schritt von der Metaphyfik. de;r Sitten zur Crit^ 
der praktifchen Vernxmft* 

* 

In dem erften ^bfc^nitt verfahrt er an an 
lytifch, d. h* er entwickelt die gemeinen Begriffe 
eines an fich guten yi^illens, der Pflicht, ei* 
:fier Handlung aus Pflicht, d. i. er unterfücht, 
was lieh der gemeine Verfiand in diefen Begriffeii 
denkt, imd erhält dadurch das Princip, oder den 
oberiten Grundfatz, der allen Handlungen aus 
Pflicht zum Grunde liegt. Weü aber die Gebote det 
Pflicht gegen die Neigungen gebieten , fo zieht man 
leicht, von den Neigungen beitochen, ihre Stenge 
in Zweifel , und fucht £e den Neigungen angemeffen 
zu machen; daher üt es nötbig, einen Schritt ins 
FeWder praktifchen Philofophie zu thuh, um hier« 
über zur Gewifsheit zu kommen. 

In dem zweiten Abfchnitt zeigt Kant, dafs 
die Vernunft unabhängig von aller Erfäh« 
rting gebietet) was gefchehen foU; da nun jedes 
Beifpiel in der Erfahrung hiemach geprüft werden 
muTß, fo ifl: es gut, die fittlichen Begriffe ,* fo wie Elp 
o -priori oder unabhängig von aller Erfahrii^ng feft« 
liehen, im Allgemeinen vorzutragen«, wofern die Er^ 
kenntnifs philofophifch heifsen foll. Dies giebt 
eine Metaphyfik der Sitten, oder Wiffenfchaft von 
den inoralifchen Begriffen a priori, Kant verfolgt 
nun das zum Handelfi dienende oder praktifch« 
Vetnunftvermögen-. von feinen allgemeinen Hand- 
lungsregeln an bis dahin , wo aus ihm der Begriff 
der Pflicht entfpririgt, und prüft das gefundene Prin* 
cip der Pflichten , indem er nach demfelben die ver- 
fchiedenen Arten der Pflichten beurtheilt, in wel^ 
chen der Gebrauch diefes Princips angetroffen wird. 
Er zeigt fodann, dafs die Unterwerfung des^ Willens, 
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unter feine eigene- Gefetzgebitng , oder, wie er fim 
anit einem griechifchen Worte pennt., die'A'it-to- 
npmie, das oberilePrincip der Sittlichkeit fei; dafs 
hingegen die Unterwerfung des Willens unter eine 
fremde Gefetzgebung , oder mit einem griechifchen 
Kunfiwort, die Heteronomie, der Quell aller 
unächten Principien der Sittlichkeit fei , und giebt 
nach diefem angenommenen Grundbegriffe der Hete- 
ronomie alle möglij;he falfche Prihcipien der Sitt- 
lichkeit an* Hieraus ergiebt fich nun , dafs ein a n 
fich öder^fchlecbterdings guter Wille nic/it 
4urch einen zu begehrenden Gegenftand, fondern 
blofs durch die Form des WoUens, oder nicht durch 
das, was man will, fondern dadur,ch, wie man 
will, zum Wollen beitimmt werde. Dies iß aber 
ein fynthetifcher Satz, d. h. ein folches behaupten- 
des Urtheil, deflen Prädicat nicht im Subject liegt. 
Die Möglichkeit delfelben kann dahct durch keine 
Entwickelung des Begriffs im Subject gezeigt wer- 
den, fondern das praktifche Vernunftver mögen 
mufs zu dem Ende felbft unterfucht und geprüft 
werden, um zu fehen, wie ein folcher Satz mög- 
lich ift. 

Im dritten Abfchhitt wird daher der Über- 
gang zur Critik der praktifchen Vernunft gemacht. 
Hier wird gezeigt, dafs Freiheit des Willens der 
Schluflel zur Erklärung der Autonomie des Willens, 
oder der Befchaffenheit deffelben, dafs er fich felbft 
ein Gefetz giebt, ift; und fo die U^terfuchung bis 
an die äufserße Grenze der praktifchen Philofophie 
fortgeführt, *imd begreiflich gemacht, dafs daä^pr^k« 
tifche oder Sittengefetz für unfere Vernunft -ohne 
alle Bedingung; gebietet, aber eben darum auch, ob* 
wohl feine Wirklichkeit und diefe Befchaffenheit 
^eflelben entfchieden ift, was feine Möglichkeit be* 
trifft, unbegreiflich ift (G. V. 14. M. II, 14.). 

4; Die Critik der praktifchen Vernunft fetzt 
alfö die Grundlegung s&ur Metaphyfik der Sittea 

' m 
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voraus* Allein, die Critik fetzt lie doch nur darum 

voraus,, weil die Grundlegung vorläufig mit dem 

Princip der Pflichtiekannt macht und eine befiimm- 

te Formel derfelben angiebt und rechtfertigt, WiOr-» 

ans fodann dieNothwcndigkeit einer Critik der prai- 

tifchen Vernunft erhellet. ' Übrigens beliebet aber 

diefe, Critik, unabhängig von jener Grundlegung, 

ganz durch fich felbft (P. i4.)- 

Kant Grundl/sur Met. der Sitt. S* i%. S. g 
S^efC Critik der^pract. Vem. Vorrede. S* 14* 



Grundfatz, 

Anfang, Princip, prüicipiunif principe, f. 
An£apg,i. 

1- Grundfatz a priori^ L Axiomen, 3, 

2. Allgemeine, erfte oder oberfte 
GrundCätzje a priori find fol(^he, die weiter 
keine Sätze voramsletzen , von denen fie abgeleitet 
werden können. Z. B. der Grundfatz des Wi* 
derfpruchs: keinem Dinge kömmt ein Prädicat 
^zu, welches ihm wider fpricht. Man erken*net di^ 
Wahrheit diefes logifchen Satzes, fobald man ihn 
verRebt. Die Grundfätze find entweder math.e- 
matifche oder philofophifche, und die letz- 
tem wieder entweder Verftandes- oder Ver- 
iiunftgrundfätze. Dafs überhaupt irgendwo 
Grundfätze fiatt finden, das ift lediglich dem rei- 
nen Verftande zuzufchreiben. Hier w:ird alfo 
der Quell der Griuidfatze angegeben, njid gefagt, die- 
fer Quell fei der reine Verftand. Der Ver- 
ftand ifi nehmlich das Vermögen der Regeln in 
Anfehung deflen, was gefchieht. Eine Regel aber 
iit die Vordellung einer allgemeinen Bedingung, 
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nAch welcihet ein gewilTes Mannigfaltiges gefetKl 
werden luinn. Eine folche Bedingung ift entwedeid 
'ein Begriff, ader ein Urtheil, der Verßand abei^ 
im weitern Sinne des Worts Üt das Vermögen der 
Begriffe und Urtheile , folglich ift er das Vermögen 
der Regeln« Alle^, was gefchieht, ift i^un in einer 
gewiflen Verknüpfung, welche durch eine gew^ilft 
Einheit^ gedacht wird , welche eben der B e g r i// 
heifst, und folglich die Regel (Bedingung) entlid\t, 
nach welcher es gefchieht. Ja alles, was uns mit 
als Gegenftand (d. i. als ein Verknüpftet , welches als 
durch eine Einheit gedacht wird) vorkommen kajin, 
inuTs noth wendig unter fojchen Regeln ftehen. Denn 
es wäre fonft nicht möglich, dafs den Erfcheinun- 
gen ein ihnen correfpondirender Gegenftand zukom- 
men könnte, d. i. ^er durch die Sinne gegebene Stoff 
der ^nfchauung würde nicht mit einander ver- ^ 
Imüpft^ folglich nie als eine noth wendige Einheit^ 
als Gegenftand, gedacht werden können. Wir 
wurden alfo bei der Erfcheinung nicht einmaHes 
Gedanken j fähig feyn, das iit Etwas, das ift ein Ge- 
genftand, una noch weniger durch Urtheile an- 
geben können , was diefem Gegenfiande für Frädi- 
cate beigelegt werden müflen, d. h. ihn erkennen 
können. Wenn nun etwas unter einem folchen Be* 
griff fubfumirt , oder angegeben wird, dafs es durch 
diefen Begriff gedacht werden müfTe , fo giebt das 
ein Urthei}, und diefes Urtheil gilt für alles dasje- 
nige , was unter diefem Begriffe ftehet oder durch 
denfelben gedacht wird. Es lie^fst daher, fo fern es 
blofs als die Bedingung der Verknüpfung gegebener 
Vvrfiellungen in Einem Bewufstfeyn betrachtet 
wird, die Regel, und fo fern es die Verknüpfung als 
noth wendig votftöllt, die Regel a priori ^ und fo 
fem keine Regeln über ihr find , von denen es abge« 
leitet wird, der Grtmdfatz (und nicht Lehrfatz) 
fär diefe Gegenftände , weil es die befondere Eigen« 
fchaft hat, dafs es feinen Beweisgrund, nehiiilich 
Erfahrung, felbft zuerfi möglich macht, und bei 
ditftr immer vorausgefetzt werden mufs (C. 765.), 
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U. DogmaV Sf A. /Ein folcher Gründfatz ilt nun 
f^uweilen ein allgemeines Natur gefetz, das> iß, 
-eine folche Regel, durch welche <Üe JBercha£Fenheit 
eines Gegenfiandes der Erfahrung mit Nothwendig- 
l^eit ond Allgemeinheit beltimmt wird, fo dafs der 
GegeD&BüA nicht anders feyn kann, als das Gefetz 
ausfagt (Pt. 90.). Es giebt zwar auch Naturgereize, 
die aas der Erfahrung abgeleitet zu feyn fcheinen ; 
allein da ein folcher Gründfatz des Erfahrungsge« 
braucha unferes Verftandes einen Ausdruck der 
Nothwendigkeit bei fich führt, fo hahen auch fie wenig- 
fiens die Yermuthung für fich^ dafs fie aus Gründen 
beftimmen, die a priori und vor aller Erfahrung 
gütig find. Aber alle Gefetze d^ Natur ohne Un- 
tcrichied ftehen unter höhern Griindfatzen des Y^r- 
/tandes. Denn fie find nichts anders , als eine An«» 
Wendung der hohem Grundlatze des Verftandes auf 
bcfondere Fälle der Erfcheinung*, Die Grundfätze 
4^a VerftÄndes geben alfo den Begriff, der die Bedin- 
pmg tmd ^leichfam den Exjfohenten (f. Expo- 
^^Vi) z4 einer Regel überhaupt enthält, Erfahrung 
ftber riebt den unter der Regel ßehenden Fall (C. 
^98- tM • l, 630.). Diefe Grundfätze verdienen übri- 
gens (&eCen Namen zwar , weil fie Sätze fix^d , wel-* 
che die Gründe der Verknüpfung in den Erfcheinnn« 
gen enthalte^ , und nicht werter von andern Sätzen 
abgeleitet werden können , aber es find doch keihe 
'rincipien (Anfange) im ftrengften Sinne de» 
Worts, oder abfolute, fondern nur compara* 
^ivc Principien, f. Anfang, 6.. Die Grundfätze, 
Wenn unter diefem Worte abfolute Principien zu 
"^«rfieheil find, haben nicht den Verftand, ftm- 
ietn die Vernunft zum Quell, f. Anfang 5« f* 

3. Es giebt aber reine Grundfötze d priori^ die 
^n dem reinen Verftand« eigentlich nicht beimeffen 
^nn. Denn fie find nicht aus Begriffen gezogen, 
oder enthalten nicht Subfumtionen unter Begriffe, 
Sie bo^immen vielmehr die Gegenfiiände durch reine 
Anfchauurigen, von welchen d^r-Verfland eigeut« 






xyg ' Grundfati. 

lull nicht» vreifs, der das Vermögen der B^iäc ift; 
obwohl der Verfiand dabei auch nöüüg iit, ma alle 
Fälle aU in der einen Anfchaaung b^ri&n, folg- 
liih vermittelit feiner Grundlatze, zu denken. 
Vie Mathematik hat folche Grundlatze, aber ihre 
Anwendung auf Erfahrung, nrirh i n ihre objet^'re 
Gültiskeit^ beruhet doch immer auf dem r«iB«n Ver- 
Aande. Denn diefer verknüpft doch auf diefe Weife 
den Hnnlichen Stoff der Erfahrung zu ein«, obwoU. 
in der Aniichauung darßellbaren, Einhek , fo dafs 
£e darum für alle Gegenfiimde, in fo fern£e ange* 
fchauet werden « gelten muITcn. Ja die Möglichkeit 
folcUer fynthetifchen Erkenntnifs a priori, oder die 
NachweiTung, wie Ce allgemeine Gefetze für die £r- i 
fahrung enthalten können (die Deduction derfelben) 
ifi nur a priori begreiflich , und alTo nur durch den I 
reinen Verfiand zu zeigen (aiga- f. M.I,a3i.).f | 

4. Grnndfatz aller analytifchen Ifr- \ 
theile, f. Analytifches Urtheil, io.£ und ] 
Beftimmung. 

5, Grnndfatz aller fynthetifchen, Ui- 
«heile, f- Synthetifches UrtheiL 

C. Grundfatz aus dem reinen Verftan- 
de. Sie gehören zu den allgemeinen 'Grundfatzen 
a priori, pb iie wohl nur comparative Princi- 
pten find, C a. £ 

j. Griindfatz aus rein«r AnfchauUng, 
Axiom» f> Axiomen, Grundfatz^ 3. und -An* 

8- 
Varfti 
Mügli 
dlo On 
jttiiido c 
tiruiuUl 
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titeile (4% 5\% Es find diejenigen fyntheti« 
fchen Urtheile (Sätze), welche aus reinea 
Verftandesbegriffen^ unter den finnli-* 
cKen Bedingungen ihres Gebrauch-s (deii 
Schematen), a priori herfliefsen, und alleu 
übrigen Erketintniffen ^a priori zum 
Grunde liegen^ oder auch: Sütze^ welche 
alle Wahrnehmung (gemäfs gewiffen all;« 
gemeinen Bedingungen der Anfchauung) 
linter die reinen Verftandesbegriffe fub- 
fumiren (Fr. 850« Z. B. der Satz der Caufalität: 
dafs alles, was gefchieht, eine Ur fache hat. Die 
reine phyllologifche Tafel derfelben findet man, im 
Artikel Erfahr im gsurt heil, ii, C. f«auchAn<* 
fang, 6. und Grundfatz, a. Diefe Grundfatze^ 
die aus der Beziehung der reinc^n Veritandesbegriffe 
auf die Sinnenwelt entfpringen, dienen unferm Ver-^' 
j(tandenux zxun Erfahr ungsgebrauch. Will maxi damit 
über die Grenzen der Erfahrung hinaus gehen , . fo 
hören fie ^uf, noth wendige Verbindungen zu 
feyni und werden- willkühr liehe Verbindungen, 
ohne Gültigkeit für die; Erkenntnifs (objective Rea- 
lität) , und man kani^ nicht mehr ar priori erkennen, 
wie eine fplche Verbindung möglich feyn füll. Und 
was noch mehr ilt, man kann ihre Beziehung auf 
foiche ( überfinnliche ) Gegenitände nicht einmal 
durch ein Beifpiel befiätigen , oder nur verfiändlich 
machen, weil alle BeiTpiele nur aus irgend einet 
möglichen Erfahrung entlehnt werden können4 
Mithin können auch die Gegenftände jener reinen 
Verftandesbegriffe nirgends anders , als in einet 
möglidhen Erfahrimg angetroffen ^ und diefe Grund- 
fäue nur auf foiche angewendet werden (Pr« xoi.y 

9« Cömparativer Gt^undfata;, £ An« 
fang, s-f- 

10. Conftxtutiriit firundfäts^. t Con-» 
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ifto Onindfatz. 

■ V 

11. DisctirTiver Grundfats, f. Axio-? 
meziy^^. auch DiBcurfiv. 

ifl. Dyiijamifch^r Qrundfa*tz,' f. Dyxia^ 
mifch» 

13. Empirifcher GrtindfatZy f. Empi- 
rifch. Dafs man blofs empirifche Grundlatze 
für Gru*idfat2e des reinen Verfiandes, .oder auch 
umgekehrt, anfehe, deshalb kann wohl eigent- 
lich keine Gefahr feyn. Denn die Nothwendig- 
k/iit nach Begriffen, wel<:he die letzteren aus- ^ 
zeichnet, und deren Mangel in jedem empirifchen 
Satze (fo allgeniein er auch gelten mag) wird leicht 
wahrgenommen und kann diefe Verwechfelung 
leicht verhüten (C. 198O* 

14. Et fch liehen er Grundfatz, Zwitter- 
grundfatz, f. Fehler d^s Erfchleichens, a. 

15. Formaler Grundfatz, f. Formal, 

16. Grundfatz der Möglichkeit aller 
Ahfchauung in Beziehung auf die Sinn* 
lichk^it, f. Bewufstfc^yn, 4. f. 

17** Grundfatz der Möglichkeit alltr 
Erfahrung des reinen Verftandes, f. 8» 

18- Grundfatz des reinen Verftandes, 
f. 8- 

' 19. Grundfatz möglicher Erfahrung^, 
f. 8* und i2. 

flo. Hcvriftifcher Grundfatz, f. Gül- 
tigkeit, fl. 

fix. Immanenter Grundfatz, £ Einhei- 

m 1 f c h. 
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fift. Intuitiver .Grundfate» f. Ayiomen, 
ßrundfatz, $. unfl Anfang, 4. ^ 

A3. Logifcbtr Grundfatz, f. Logifch. 

24. Matheniatif eher Grundfatz, f. Axio- 
men, Grundfatz, 3. und Anfang, 4« 

S5. Moralifcher Grundfatz, morali« 
fchjes Vernunftpirincip, f. Moralifch und 
Bxpofition, 2S.ff. 

Si6. Objectiver Grundfatz, f. Objectiv» 

sty. Fraktifcher Grundfatz^ prakti* 
fches Frincip, f. Praktifch und £xpafi- 
tion, 22. {L 

• • ^' 

üQ. Regulativer Grundfats, f. Kegu«^ 
lativk 

üQ. Reiner praktifcber Grundfat^, .H^ 
Rein. 

30^ Sicberer Grirndfats, L Di/clplin> 6^ 

31« Subjectiver Grundfatz^ Maxime, L 
JMaxime. 

> 

Z2. Theoretifcber Grundfatz.» L TkeoH^ 
retifch. . 

» 

33. Transfcendentaler Grundfatz, £ 
Transfc enden taL 

- 34« Transfcextdenter Grundfatz» f* 
Transfcendent- 

y " I 

55. Vernunftgrundfatz, f. Anfang und 
Trincip,. auch Gz::undfatz, a. 
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36« VerftandesgrundXat«^ f. J3. imd s. £ ] 

• • • • 

< 37t Zwittergru?idfatZ| C 14« 



Grundunterthäniger^ 

Gutsnnterthan, ofjuiUvXHtm «ve« *)• jglebae ndfcri/h 
^us^ glehae adfcriptitius ^ laboureur attache 
€tux terrßSn Ein Unterthaü, welcher wie eine 
Sache zu einem gewiflen Boden gehört , tii\d noil 
demfelben das Eigenthunf eines Andern wird. So 
waren unter Karl dem Orofsen in Deutfohland die 
Anbaüer {coloni)^ wie ihre Kinder, auf das Gut, 
worauf fie fich niederliefsen., gebannt, oder daran 
gebunden , und aifo folche Grundunterthänige. Sic 
Jionnten nicht nach ihrem Willen heirathcn, und 
wurden mit Frohndienftan und Zinfen belaitet. 
Doch konnten fie Eigcnthum haben , und über ftvt 
Jlrworbenes nach Willkühr gebieten. Ejs wurden 
ihnen GehplzQ und Haiden 7um Urbarmachen in 
Erbpacht gegeben , wovon fie nur eine feßgefetztc 
mäfsige Portion Getraide ablieferten. Das iJbrig^e 
war ihr Eigenthiun (Rothmanns Gefchichte der 
Stadt. Magd^öburg, i. Band, i.Abfchn. 0. Kap. S. 
34. f,). Wenn der , ObeAefehhhaber eines Btaat» 
^Uen Boden deflelben kaufte , fo Käme das Eigcn- 
thum davon an die Regierung. Dann wäf-en alle 
tJnterthanen grundunter thänig , weil fie ail dem 
Boden, auf welchem fie fich befänden, gar keinen 
Antheil hätten 5 fie waren nur Befitzer von dem, 
was immer nur Eigenthum eines Andern (der Re- 
gierung) wäre. Folglich wären fie aller Freiheit 
beraubt (.Knechte) und nicht Unterthanen der 



*) Sotomon. hiß. m^ef, lih. IX. ttip. XriU 
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megierüBg, fondiern GutsünterthÄneii , tp^elche 251m 

^igenthum der Regierung gehörten. Sa liaufte 

Jofeph dem Pharao das ganze Ägypten. Denn die 

Ägypter verkauften ein Jeglicher feinen Acker, 

und ward alfo das Land Pharao eigen, ausgenom-/ 

men der Priefter Feld, das kaufte er nicht. Alle 

Ägypter, die Priefier aufgenommen , erkannten 

/ich auch hierdurch für Pharao's Leiheigene (^Jervi in 

Jenfu ftricto) (i.Möf. 47^ aa flF. K. 183.)* 

^ • > » ■ 

a. Diefcr Vertrag, welöhen Jofeph mit ä,tn 
Ägyptern machte, auf ihren Antrag: kaui^e unr- 
und unfer Land ums Brod, dafs wir und unfer 
Land leibdgen feyn deiti Phat-ao (x* Mof^ 47, 1^.) 
iß durchaus gegen alles Recht, Niemand kann' 
fich durch einen Vertrag» zu ^iner folchen Abhän- 
gigkeit verhmden, durch welche er aufhört, eine^ 
Perfon zn, ieyn. Denn er kann nur als Perfon^ 
einen Vertrag machen und halten , giebt er nun^ 
dadurch, daffi er fich, wie eine Sache, zum Ei- 
genthum eines Aiidem macht, feine Perfönlichkeit 
weg, fo kann er, da er nun keine Perfon mehr 
ift, auch keinen Vertrag anerkennen und halten.^ 
Folglich widerfpricht ein Vertrag, durch welchen 
lieh Jemand zvaa Leibeigenen eines Andern nracht, 
fich relbfi, und ilt nicht einnial logifch möglich 
und denkbar» Die Ferlonlichkeit ifi ein imver- 
äufserlichea Menfchenrecht» Nun fcheint es scwar, 
eip Menfch könne fich zu gewiffen, dem Grade 
nach ttnbeftimmten (obwohl erlaubten) Dienftcn 
gegen einen Andern (für Lohn, Kofi oder Schutz) 
verpflichten, tmd er wetde dadurch nicht Leib- 
eigener; aber das ift falfch. Denn wenn* fein 
Herr befugt iß, die Kräfte feines (dem Scheiß 
nach blofsen) üriterthans (fnbiectns) nach Bel^ 
, ben » zu benutzen , fo kann er fie aitch bis zum 
Tode oder zur Verzweiflung erfehöpfen. Dies iß 
aber unmöglich , und die Sklaverei 'der Negern 
auf den Zuckerinfeln ift daher eine höchft verab- 
fcheuungswürdige Rechtswidrigkeit ^ welche die 
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Belitzer der Unglücklichen weder vor ihrem eSg e« 
nen^ Gewiflen , noch vor der; bürgerlichen Gefell- 
fchaft verantworten könnten, wenn nicht Staaten 
Ailblt diefe Rechts widrigjiLeit fiir rechtsgültig erklär- 
ten j welches aber nie ein rechtlicher Act werden 
liaim , fondern ßets blofs ein Act der in Händen ha« 
benden Gewalt' über unglückliche Mitn^^fch^n ilt 
und bleibt (A 1 94.)« 



3« * Ein Menfch kann fich nur zu , der Qualität 
(Befchaffenheit) und dem Grade nach, befiunmten 
Arbeiten verdingen. £r kann Dienitbote , Tagelöh« 
jier 9 oder anfälsiger Unterthan werden.' Als anfäf» 
iiger Unterthan kann er theils^ für den Gebrauch 
4es Bodens feines Herrli Qierw^ nicht EigenthümerSt 
(do7ninüs)j Dienfie leiften, theils für die eigene Be* 
nutzung diefes Bodens beiUmmte Abgaben (einen. 
Zins) nacK einem Pachtverträge leifien. Aber er 
kaniiy dem Recht nach, kein Gutsuntef than 
werden y weil er dadurch feine Ferfönlichkeit ein- 
büfsen würde. Er kann mithin eine Zeit- oder Erb- 
pacht gründen 9 aber nicht eine dem Gute anhängen- 
de und zugehörige Sache werden (K. 19^0- 

4. .Wenn der Menfch iich durch fein eigenes 
Verbrechen um die Würde, ein Staatsbürger zu feyn, 
gebracht ^haty fo kann er das Leben nicht verwirkt 
haben y aber doch zum blofsen Werkzeug de]> Will- 
kühr eines Andern (entweder des Staats oder eines 
Staatsbürgers) gemacht werden (behandelt werden« 
als einer, welcher die Perfönlichkeit verwirkt und 
£ch felbit zumblofsen Thier hinabge würdigt hat). Wer 
nun ein folches blofses Werkzeug ilt, der ilt ein Leib^ 
f igener, und gehört zum Eigenthum(dq7nznzii7n) 
tes Andern , welcher der Eigenthümer (ßonüvus) 
(Selben ift. Diefer Eigenthümer kann ihn alfo als 
eine Sache veräufsem , und nach Belieben (nur nicht 
^u fchandbaren Zwecken) . brauchen , und über die 
Kräfte,, wenn gleich --'^^ ^^^4f^. Le.ben und 
die Gliedmafsen ^ ^fäht£ß&pf<XD^ 
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Durch ein Verbrechen kann ßifiir Menfcfh alTo ein per« 
fönlicher Unterthan werden,, aber diefe |Jnter* 
thänigkeit kann nicht ^n erben* Dton- derjenige, 
dem ue anerbte , hätte fie fich nicht durch feine eige^ 
ne Schuld zugezogen/ folglich könnte fie ihm nur 
durch Vertrag anerben, welches unmöglich iSi% 
Jßben fo wenig kann d^r von einem Leibeigenen' Er« 
zeugte, wegen der Erziehungskoßen , die er ge^ 
macht hat, inAnfpruch genommen werden. Denn 
die Erziehiing ift eine abfolüte Naturpflicht d^r E1-* 
tem. Sind nun die Eltern Leibeigene , fo haben die 
Herrn derfelben mit ihrem Belitze auch die Pflichten 
derfelben übernommen . (K. igsO* 

■s. 

Kant Metapb. Anfangsgr. der Redbtsl. f. ^9. AUgeiQ* 
Anm. B. S. xS3. «— D. S. 192. •«* S* 195. 

• » 

Cültigkeit, 

validüaSf validite. Diejenige Befchaffenheit einer 
Vorftellung, dafs fie für die Vorftellung des Gegenr 
ftandes, den fie vorfiellen foll| anerkannt werdeij* 
mufs; und folglich nicht ein blofs leeres Gedan« 
kending ifi} z* B. die allgemeine Gültigkeit 
eines einzelnen Urtheils im Gefchmacksurtheil , £ 
Gefchmacksurtheil, 7. f. imd Gefchmack, 
5* ff« Die Gültigkeit ift objeetiv , wenn fie im Ob- 
ject oder Gegenftande gegründet ift. Dann muÄ 
lie auch nothwendig allgemein Xeyn,d. i. Jeder* 
mann mufs> wenn feine Erkenntnifs richtig ift^ 
die Üebereinftimmung der Vorftellung mit dem 6e» 
gjenftande, z, B. in einem ürtheile, anerkennen (P. 
35.).. Eberhard gebraucht den Ausdruck trans- 
fcendentale Gültigkeit, das^ würde, nach. 
Kants Sprachgebrauch heifsen, eine Gültigkeit , 
welche lediglich aus Begriffen folgt, welches un - 
möglich ift; er verfteht aber darunter das,;wa. a 
itant die objectivt Realität der Begriffe nenn t 
E. rö.), fi Objeftir. 



N 






>8« Gültiglteit 

M r l'P^* immanente Gültigkeit beftehet Äariu. 
Jaft fiih etwas nur auf Gcgenftände empiri- 
fcher Erken,ntnifs, oder Erfcheinungen 
bexiehet. So find z. B. alle Grundrdtze des Ver- 
ftandes'nur von immanenter Gültigkeit, indem ihr 
Gsbrauch nur für finnliche Gegenitände gerecht- 
fertigt und begrüTen werden kann (G. 66G.). Die 
Logifche Gültigkeit ift das, was an der Vor- 
Kellung eines Gegenfiaiidfts zur Befiim- 
,inun'g deffelben (zum Erkenntniffe) dient, 
oder gebraucht werden kann (U. XI-U.)* 
80 ift der Baum ein Erkenntnifsitiick der Dinge 
als Erfcheinungen, alfo bat er für diefe logi- 
fche Gültigkeit, oder er kann gebraucht werden, 
elie Erfcheinungen zu beftimmen, d. i. Prädicate 
derfelben anzugeben. Die äufsere Empfindung 
ift das Materielle (Reale) der Dinge als Erfchei- 
nijngen, d. h. dasjenige, wodurch etwas Exifii- 
rendes gegeben wird. Folglich hat fie lo gif che 
jGültigkeit, oder fie kann sum Erkcnntnifs der finn- 
iichen Gegcnfiande dienen ,(U. XLII. f.)." Die un- 
tiefiimmte- Gültigkeit (C. 691). ift eine folche, 
von der man nicht weifs, wie weit fie geltet. Eine 
fblche Gtiltigkfit haben z. B: die transfcendentalen 
Principien der Mannigfaltigkeit, Verwandt- 
feh aft und Einheit, welche nur als hcvriftifche 
(zum Auffinden dienende) GrundßitZQ gebraucht 
werden füllen, um unfere Erkenntnifa fyftematifch 
zu machen. Auch die Vernunftideen überhaupt ha- 
llen eine folche ünbeftimmte Gültigkeit (C. 697.). 
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Gunft, 

favor^ faveur. Das freie Wiohlgefallen 
(U. 15). Das Wohlgefallen des Gefchmacks am Schö^ 
nen ift einzig' und allein, ein unintereflirtes (in 
Anfehung des Dafeyns des Gegcnfiandcs indifferenp 
tes oder gleidignltiges) ivnd freies Wohlgefallen. 
Es ifi frei, weil kein Interefle, weder das dfer 
Sinne (wie -beim Angenehmen), noch das der Ver- 
nunft: (wie beim Guten) den Beifall abzwingt» 
Das Wohlgefallen am Schönen bezieht lieh alfo auf ' 
Ounft, das heifst, es ift frei (U. 14, f,). 

Die fpcculatiTcn Bewcife *) für das Dafeyn . 
Gottes bedürfen Gunft, d. h. Iie zwingen ims 
nicht, wie doch Beweife thun foUten, die Ueber- 
Äeugung ab; fondem nur der, \if elcher fchon aus 
Jnterefle fürs Praktifche an einen Gott glaubt, fin^ 
det ein freies Wohlgefallen an dem Bemühen der 
Vernunft, eine Idee (des Alls aller Realitäten) aufl 
zufiellen , deren objective Bealität (dafs ein folcher 
Gegenßand exißirt) fie zwar unabhängig vom Prak-r 
tifchen nicht be weifen kann, die aber doch für das 
Praktifche fo brauchbar ift. Es ift nehnilich in die^ 
/er. Zufamipienitimmung des fpeculativen Vermögens 
ziun praktifchen Vermögen der Vernunft etwas 
Analoges mit der Zufammenft immun g der Einbilr 
dungskraft zum Verftande bei der Auffaflung eines 
fchöxien Gegenftandes , die fiets mit dem freieA 
Wohlgefallen gefchieht, welche Gunft heifst (C; 
6t5* 65a, 665,), U Gott ^45, 

Kant Critik der rciit, Vern. Elen«inh^rl. II. 'Th. . 
JL Abth, n. Buch, II. Paupt& IlL Abfchn\ 
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1 8 J Gunftbcwerbung. Gut. 

S. 615. — m. Hai2pt& VI. Abfchn. S. 652. ^ 
VIL Abfchn* S. 66$. 

• • 

D äffen Critik der UrthelUkr. L Tb. $. 5« S, 14. f. 



Guüftbewcrbung. 

Pay Pemühen, durch Handhingen das freie Wohl- 
gefallen eines vernünftigen Wefens, das eioexi 
freien Willen hat, zu erlangen. So giebt es eine 
Beligibn der Gunftbewerbung, d. i. die des 
blofsen CÜltus« Nach diefer fchmeichelt fich der 
Menfchi dafs, wenn er fich nur das .freie Wohl- 

;efaHen Gottes durch äufsere Handlungen, z. B. 

ieten, Kirchengehen, Allmofengeben u. f. w. er- 
werbe, Gott ihn wohl ewig glücklich machen könne, 
ohne dafs er eben nöthig habe, einbefferer 
Menfch zu werden, nehmlich wenn ihm Gott 
die Verfohuldungen erlaffe. Oder, der Menfch fchrnd- 
ch^lt fich, Gott könne ihn wohl zum beffcrn 
Menfchen machen, ohne dafs er felbtt etwas 
mehr dabei zu thun habe, als darum zu bitten* 
Bitten ift aber vor einem allfehenden Wefen, wie 
Gott if^, nichts weiter, als wünfchen, und foJg- 
Kch kein wirkliches Thuri: der Bittende hat älfo 
im Grunde nichts gethan, und wenn es an dem blof- 
feiti Wunfchc genug wäre, fo würde jeder Menfch 
gut feyn (R* 61. f.). 



Gut, 



H /Gut es 



Gut 



gefchaffen, L Gnadenwirküng. s. 
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Gut. ifiS 

Gut, 

hochftes, rAf, extremum hononanf fummüm honum, 
ultimum hommif*) ßnis bonorum^ fouverain hien. 

« 

Nadiden Alten ein Oegenftand, der zunoi 

BcÄimjnungsgrundc dA Willens im mo^r«* 

lifch^n Gefctze dienen follt« (P. iig.). Si0 

dachten fich nehmlich etwas als letzten Zweck aller 

menfchliehen Randlungen, als Zweck aller Zwecke^ 

und von diefem ftellten fie fich vor, dafs er' alle 

unfere Handlungeü beitinunen müfle. AUein diefes 

war eine fehlerhafte Vorftellung, weil nicht ein 

Gegenßand, in fo fem er gut ift, der Beftixnmungs-« 

grund des praktifdicn Gefetzes feyn kann, **) fon* 

dern. erß. durch das praktifche^ Gef^tz befÜmmt 

^wifd, was gut ift; folglich was der -^Z^eck dear 

Willens, und alfo auch der höchAe oder letzt« 

Zweck, der Zweck aller Zwecke oder das höchft# 

Gut iß, f. Gutes, 1-9. Das höchfte Gut ift folg^ 

lieh ein Object, welches weit hinterher dem feiner 

Form nach a priori beitinunten Willen als Gegen*' 

&ai\d deflelben vorgefiellt werden kann, wenn da^ 

moralifche Gefetz allererft für fich bewähret und als 

unmittelbarer Beftimmungsgrund des Willens ge^ 

rechtfertigt iß. Das foll nun, mit Vorausfetsun^ 
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^) Weg «11 «liafer nuielidgeii Torftellniig IMtM et Am Aitim 

«iid& an einem -fiebern Principe zu erkenntn, worin ^m bOehfc« 

G^wtt beEeka» oder weleber Gegenftand daflelbe f(«L NajoIi deitiAugtt« 

Bin (Jeeivit. Dei. lih.XIX. e^ i.) bat daber Varro bebavpwt« e^ 

8«im asa 'verfcbiedene Meinungen über das böobAe Gttt* welche« tb«r 

Bisyle im Artikel: Epikur» lAr einen Sebers dee Yarro mkUrt» 

tfiutmn dat böobfte Gut in den Reiehtbum. anderii-in die 

febaften, andere in die £bre« andere in einen gutea 

andere^n die Tugend» andere in die Qifleklelii|ke>r 
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delTen, was im Artikel Gute$ gefagt wird, hier. 

Sezeigt werden. Bei den neuer^ Philorophen fcheini; 
ie Frage über das höchfte Gut aufser Gebr$[iuch 
gekommen 9 zum wenigiten nur Nebenfache gewor- 
den zu'feyn; dennock hegt bei ihren Unterfuchun^ 
2^ -der morälifchen Gegenstände derfelbe Fehler 
jcum Grunde (P. 113. f. M. II, 255.). 

ü. Die reine praktiTcIie Vernunft fucht zudem 
praktifcb Bedingten, was auf Neigungen und Natur« 
bedüiAiÜTen beruhet, das Unbedingte. Denn dia 
' yerhunft ilt überhaupt das Vermögen, welches durch 
den Begriff des Unbedingten die Reihen alles fie^ 
dingten vollenden will, um eine folche Beihe als 
ein vollendetes Ganze unter diefem Begriff des Un« 
bedingten zu befaflen. Nun ift in der Erfahrung 
^les, was die Vernunft will, inuner ein wozu, 
ein Mittel, nehmlich irgend eine Neigung odet 
urgend ein Bedürfnifs zu befriedigen/ Es ilt aber 
wieder die Frage , w o z u die Neigung, das Bedürf- 
nifs^ und die Befriedigung deflelben ? Die Vernunft 
denkt ntm das dazu zu allem wozu in denv 
jßegriff eines letzten Zwecks , oder des h ö c h it e n 
^uts. Aber diefes höchlte Gut, wenn es auch 
der ganze Gegenfiand der praktifchen Vernunft, 
d. i. des reinen Willens ift, Ibll nicht der Befiiiri-r 
mungsgrund des Willens feyn , fondern ift eine f o 1- 
che unbedingte Totalität (Vollftändigkeit) des 
Oegenftandes der reinen praktifchen Ver- 
nunft, von der das moralifchc Gefetz als der Grund 
angeXehen wird, fie, und die Bewirkung und Be- 
förderimg derfelben, fich zum Gegenßande zu ma- 
chen (F. 194. 196. M. II, 310. 315.)' Das ift ein© 
Erinnerung, die Kant vorausfchickt , ehe er be- 
ftimmt, worin das höchfie Gut beftehet (P. 196. M. 
IL 3x40- ^* verßeht fich von felbft, da£s der Be- 
griff des höchften Guts und die Vorftellung des 
durdi unfere praktifche Vernunft möglichen Da- 
feyns deflelben dann der Beftimmungsgrimd de» 
teiti«U Willens fei , wexm das moralifche Crefetz 124 
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.düefem Begriffe mit eingefchloirqn iß. Denn ift da» 

.moralifclie Gefetz die oberfte Bedingvmg des hoch- 
ftcn Guts, fo beßinunt; in der That das in dem Be- 
griS'e delTelben rchoneingerdiloiTenBpiid mitgedacht« - 
moralirche Gefetz, tind kein anderer Ge^enAandf 
den Willen, wenn er durch das höchAe Gut .be> 
ftimmt wird (P. 197. M. IL 316.). 

.3; Diefe Idee (diefer Begriff der Vernunft, diefi» 
Vorßelhing von der abfulaten VoUßändigkeit ir« 
gend eines durch den Verfiand gegebenen Etwas) 
praiktifch hinreichend zu beltimnien, das iß fo, dafs 
die Regel (Maxime) unfers vernünftigen Verhsdtenft ' 
darauf gerichtet feyn kann, ift die wahre Weis- 
hcitslehre. Denn Weisheit ili ja die Zufam- 
nienftimmung des Willens zum Endzweck allev 
pinge. Die Weisheitslehre aber, als' Wiffc'n- 
fchafl, ift Philofophie. In diefer Bfdeutuiig 
nehmlich gebrauchten die Alten diefes Wort, wel* 
ches-Liebe zurWeisheit heifst. Bei den AJ,- 
ten war nehnilich die Philofophie eine Anweifiing 
lu dem Begriffe, worin das höchfie Gut zu fetzen, 
und wie es zu erwerben fei, f. Philofophie (P^ 
1.94. M. II, 313.)- 

4. Der Begriff des Höchfieiü enthalt fchon 
öne Zweideutiglieit, welche unnöthige Streitigkeit 
tan veranlaffen kann , wenn man darauf nicht Acht 
hat. Das Höchite kann 

a. das O b e r ß e (fupreinum) heifseoi, d. i. diejeni'' 
ge Bedingung, die felbft unbedingt. iß (keiner 
); oder auch . 

1), d.ida$jent* 
iseren Ganzen 
ibfolute VoU> 
xtijfanum). 

g^ucklick s« 
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feyir} ift das oberfie Gut, oder die obevfte Be^ 
dingung alles delTen, was uns nur . wünfchend- 
Wetth fcheinen mag. Sie iß Telbft zu nicht» anderm 
weiter, ift aifo keiner andern'' Bedingung weiter 
untergeordnet, mithin die Bedingung aller unferer 
• Bewerbungen, auch der tun Gluckreligkeit , f. G 1 a u- 
bensfachey i* Darum ift fie aber noch nicht das 
ganze und vollendete Gut, fo dafs einem ver« 
nünftigen, aber endlichen Wefen nichts weiter zu 
begehren übrig fei, als Tugeiid« Denn aufser der 
Tugend befchäftigt auch noch die Glück fe 11 g* 
k e i t unfer Begehrungsvermögen , wir bedürfen 
derfelben, und wir begehren fie, folglich gehört 
Ssuin vollendeten Gut auch Glückfeligkeit , f. 
Glückfe.ligkeit, 8- Denn felbft 'nach dem 
tJrtheil einer unpartheiifchen Vernunft heifst es 
Irpn einer jeden Perfon, wenn fie nach Zwek« 
ken, imd zwar als Zweck an fich felbft, nicht 
iiach ihrer Brauchbarkeit als Mittel zu einem an- 
dern Zweck, beurtheilt Mdrd, und alles befitzt, 
was von ihr felbft abhängt, es fehlt ihr nichts, 
als dafs fie nicht glücklicher ift, nicht fo glücklich, 
als fie les verdient, f. Glückfeligkeit, 9. f. Tu« 
gend und Glückfeligkeit machen alfo zufam* 
men das vollendete Gut aus, worin Tugend im- 
mer, als Bedingung, das oberfte Gut ift; wer 
fie befäfse , der wäre im Befitze des höchften Guts, 
und Glückfeligkeit , ganz genau in Proportion der 
Sittlichkeit (als Wccth der Perfon und deren Wür- 
digkeit glücklich zu feyn.), ift das höchfte Gut 
tincr möglichen Welt (P. 198. f. M. IL 317). 

5. ]Ss ift mm die Frage, wie ift Tugend mit 
der Glückfeligkeit fo verbunden, dafs fie zufammen 
tineü einzigen Gegenftand unferer Beftrebung aus^ 
machen können? Diefe Verknüpfung kann entwe- 
der analytifch feyn, fo dafs das Streben nach 
Tugend mit dem Streben nach Ghtckfeligkcit ei- 
nerlei wäre , oder diefe Verknüpfung ift. f y n t h e- 
tifck, fo dafs das *Str eben nach der Tugend und 
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die Erlangung d^rC&lben die Glückfeligkeit etwa 
als üi^e Wirkung hervorbrächte (P. fioo. ^M, II» 

6. Von den alten griechifchen Schulen waren 
i^entlich nur zwei ^ die in Beftijpiiniung des Be* 
grifs vom höchfien Gut einerlei IVJethode befolg* 
Jen, und TCugend und Glückfeliglicit für eiueifiei 
Gegenftände hielten. Aber jede von beiden legte^ 
da diefer Gegenfiand doch durch zwei verfchie- 
dene Begrifi'e gedacht wird, einen andern Begriff 
2um Grunde, um den Zweiten davon abfeUleiteu 
(ü Chriftenthum). , v 

a. DerEpikuräer fagte: jfich feiner auf Gl fick«» 
/eligkeit führenden Maxime bewufst feyn, das 
iß Tugend, Ihm war alfo Klugheit fo viel aU 
Sittlicl^)&eit, f. Epikur 7* f^ 

. . » • • " 

b* Der Stoiker fagte: fich feiner Tugend be- 
mifst feyn, das ift Glückfeligkeit. Ihm war 
&utlichkeit fo viel als Glückfeligkeit, er 
gÄjabcr der Tugend eine höhere Benennung, nehm- 
lic^den Namen der Weisheit (P. aoo. IWT. IJ, 



S19.). 



Man mufs bedauern, dafs die Denkliraft diefer 
JGnner angewendet wurde , die Einerleiheit (Iden- 
tität) der beiden äufserft ungleicliartigen Begriffe^ 
Tugend und Glückfeligkeit, zu ^rgrübeln. Allein 
das war dem dialektifchen GeUte ihrer Zeiten an- 
Swneflen, fo wie n^an jetzt oft dadurch die Auf-^ 

"Li" a ' ' . r f 

"^oung wefentlicher Unterfchiede zu bewirken 
^ücht, dafs man die Sache für einen Wortfireit er- 
klärt (P. aoi- M. II. sao.). * 

Beide Schulen der Alten unterfchieden fiph 
Aer auch in der Art, Avie fie die Einerleiheit zwi- 
'Äen Tugend und Glückfeligkeit erklärten. ' 

I I .... - 

X VUliim pmfi Wihtmh. 9.B4; - N 
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a. Der Epikaräer behanptete: Glnckfelig« 
kcit fei das ganze höchite Gut, *) und Tugend 
nur die Form der Maxime, fich um Glückfeligköt 
zu bewerben , nehmlich im vemnnfrigen Gebraud« 
der Mittel zu derfelben. Wer die Maxime bat, 
feine eigene Glückfeligkeit zu befördern, der ift 

- tugendhaft. Er fetzte alfo fein Frincip in dem Be< 
, wufstfeyn der lionlichen BedürfniOe, und der ver- 
nünftigen Befriedigung derfelben; folglich Üt es 
äfthetifch (es liegt demfelben die Sinnlick- 
keit zum Gründe). 
« 

b. Der, Stoiker behauptete: Tugend fei dat 
ganze höchlte Gut **), und Glückfeligkeit 
nur das Be wufstfeyn des Befitzes der Tugend, als 
zum Zuftand des Subjects gehörig. Wer d« Be- 
wiifstfeyn hat, dab er tugendhaft Üt oder die Tu- 
gend befitzt, der Üt gluckfelig oder hat das Gefühl 
der Glückfeligkeit. Er fetzte alfo fein Frincip in 
der- Unabhängigkeit der praktifchen'Vemtuift von 
allen finnlichoi ßefiinunungsgründen , und der Be> 
friedigung derfelben; folglich ift es logifch (es 
Hegt demfelben blofs formale Vernunft, ohne allen- 
derfelben durch die Sinne gegebenen Inhalt, zum 
Grunde) (^F. 201. M. n, 5=»-)- 

7. Im Artikel: Gutes, wird aber gezeigt, dafs 
das Wohl, und folglich auch die Idee der abfolu- 
ten Vollititndigkeit deflelben, unter dem Namen 
der Glückfeligkeit, und das Gute, und folg- 
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^ auql die Maximeiiy nach der einen öder der andem 
zu ftreben, ganz ungleichartig find-. Es ^ann 
folglich nicht einerlei feyn, ob ich die Maitinie 
habe» nach der Tugend zufttreben, oder ^ie, nach 
GlucKfeligheitj zu fireben, oder durch die erfiero 
jKann nicht zugleich Glückfeligheit als Bewufst- 
feyn des fiefitzes der Tugend, und durch die letz- 
tere nicht zugleich Tugend als durch den Zweck 
bewirkte Form, der Maxime hervorgebracht w^erden. 
j Dennoch gehören Tugend und Glückfeligkeit zu 
Einem höchßen Gut, aber find fo wenig- einerlei, 
dafs fi^ einander in demfelben Subject gar fehr ein- 
fchränken und Abbruch thiui. Alfo haben beide. 
Schulen die Frage nicht beantwortet : wie ift das 
höchße Gut praktifch möglich? Es ift nicht 
möglich, auf diefe Art Tugönd und Glückfeligkeit 
gleichfam zufammen zu fchnielzen, fie durch Coa- 
litionsverfuche zu vereinigen, fo dafs beides 
, ein und der fei be Gegenltand werde. Und den- 
i noch wird die Verbindung zwifchen beiden n priori 
f erkannt, wie wir gleich anfänglich' gefehen haben, 
mithin praktifch nothwendig, folglich nicht aus 
der Erfahrung abgeleitet. Hieraus folgt, dafs 
die Möglichkeit des höchfien Guts nicht aus der 
Erfahrung erkannt werden kann, folglich wird die 
Deduction (der Möglichkeit und Realität) diefes 
Begriffs transfcende.ntal ( durch blofse^ Begriffe) 
gerührt werden muffen. Es ift a prion, (moralifch). 
nothwendig, das höchße.Gut dnrch Freiheit 
des Willens hervorzubringen. Es mufs folg- 
lich blofs a priori erkannt werden können, wie 
das höchfte Qnt möglich fei (P. _ü02. f. M. 11^ 
SaaA ♦ 

'*^*3i« Erklärung der Antinomie der prakti- 

^emunft, dafs die Begierde nach Gluckfelig- 

'er- die Bewegurfache zur Tugend, noch 

\ die wirkende Urfache der Glückfelig« 

>ne, findet man, nebft der kritif chen 

<«lbf]i^ im Artikj»!: Antinomie^ 






190 .C^^v 

5. II; a. Man- fche auch die Artikel r ,Ch.rift eh- 
thum, Glückfeligkeity und infouderheit Oläu- 
bensfach^. 

Aus der Außöfung diefer Antinomie,' üHer di« 
man (ich in den angezeigten Artikeln, vornc^in« 
lieh in dem: Glaubens fache, ausführlich unter* 
richten kann, folgt, dafs das ober fte Gut Sitt- 
lichkeit, Glückfeligkeit dagegen das zweite Ele- 
ment des hochften Guts ausmache. ' Die Glu^kfe« 
ligkeit aber ilt, yyie man lieh dort überzeugen kann, 
die moralifch bedingte, aber doch, nicht phyfi* 
ffche, fondern in demWillen Gottes als Welt- 
Urhebers gegründete, nothwcndige Folge der Sitt« 
lichkeit. In diefer Unterordnung allein üt das 
hö c h ft e G^ t der ganze Gegenftand der reinen 
praktifchen Vernunft, die fich daflelbe nbth wendig 
als möglich vorßellen mufs (M. H, 331), L Qc, 
genftand, 17. & und Endzweck, ii, f. 

Die Erklätung des Ideals des höchfidn 
<[}uts oder des höchßen felbltitändigen G.uts, 
d. ' i. des Dafeyns Gottes , findet man theils in d<en 
Artikeln: Gott und Glaubensfache^, theils uiid 
hauptfächlich im Artikel: Ideal. 

R. Man hiufs- noch imterfcheiden zwifchen deiti 
hochften Gut im Menfchpn, in der Welt, ini 
Urwefen'*und auf Erden. 

a. Das höchfie Gut im Menfohen i& das 
Be^ufstfeyn feiner moralifchen Gefinnung und ei- 
nes folchen Charakters ; denn in uns kann kein an- 
derejr Gegenftand der Glückfeligkeit, als die Selblt- 
zufriedenheit , itatt find«in (P. »31.). Dahingegen 
da$ vollfiändige höchße Gut des Menfchen dasje- 
nige ift, welches wir fo eben in diefem Artikel er- 
klärt haben. Diefes ift mm einerlei mit 

i). dem hochften Gut in eija^r Welt, Dexm. 
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dicfts ßcfiehet in der im Wcltganzcn mit 
der reinften Sittlichkeit verbundenen, 

jener gemäfsen, Gluckfeligkeit(S.III,4a8.)- 
ßie zu befördern ' oder nach ihr zu ßreben , iß dsr 
Endzweck des Menfchen , oder fein höchfies • Gut, 
das ihm a priori durch feine praktifche Vernunft, als 
durch feine Handluiigen möglich, gegeben ilt (P. 
€.) *). l)as moralifche Gefetz verfetzt uns , der Idee 
nach , in eine Natur , in welcher reine Vernunft das 
höchfte Gut hervorbringen würde. Es fehlt aber 
d^erfelben fin dem phyfifchen Vermögen, eini 
der reinlten Sittlichkeit angemelTene Glückfeligkekr 
hervorzubringen. Eben datiun ift ihr 

c. der Glaube an das Dafeyn eines Welturhebers 
noth wendig, in dem fie diefes Vermögen und zu- 
gleich den Willen feu einer folchen Anwendung deP- 
felben fetzt. So ertheilt unfer, dtnrch das Moralge- 
fetz befiimmter, Wille der Sinnen weit, vermittelft 
der Idee des höchßen Guts, die Form eines Ganzen ^ 
vernünftiger Wefen, auf die alles Hiylifche oder 
Sinnliche abzweckt (P. 75*), f. Gott, 48. f- ^^d 
Glaubensfache. Diefes ift nun das höchfte 
Gut in eiaem UrwefeA, f. Ideal und Glückfelig^ 
keit, 10. 



*^ Hieraus kann man aentlieli fefaen, 4afa GarV« QVettaiA» 
Aber verfeliidclana G^gahftind« ausser Motal und Litteratur, S. xxz.) 
'fich irret, wenn et in Raekfieht'anf Kanu Theorie fagt^ »«iiejentgen» 
!\relehe behaupten» dlie moralifehe Vollkommenheit fei der letzt» 
Zweck der Schöpfung, wollen » d«fe die Beobachmiig des moi^lifchea 
Oefetzei ganx ohne Kflekfieht auf GlückfeÜgkeit der 
einsige JE'ndxweek för clen Menfchen fei, dafs fie alt 
der einsige Endzweck des Schöpfers angefehen wer« 
de/' Na^'^ants'Theorie ift weder die M^ralitlt des- Menfchen für 
Heb, noch die Glück feligkeit fflr ^ch allein, fondem das höchfte itt 
der Welt naögUche GfX , welches in der VereinigiiBg und Zulemmen* 
flimmung- beider begeht, der. «insig» Zweck des Schöpfers (ß^ 
ITI, 427.). 



X 



log / GtÄ 

dB 

d. Dies hochße Gut aufErden ift endlich' die 
Vernunft , in fö fem lie das Vorrecht hat , der letzte 
Probirftein der Wahrheit zu feyn; denn hierauf bc* 
ruhet nicht iiur alle Erkenntnifs, fondem auch die 
Möglichkeit^ dafs ^twas ' GegenÄand unferes vcr« 
nünftigen- Begehrens , unferes Wollens fcyn kanif. 
Seibit d,ie. 'Vorßellung eines höchlten Guts in der 
' Idee y und eines folchen Gegenitandes und feine Rea- 
lität, als eines Etwas, das, obwohl virir es iii lie> 
nejn Zeitpunct unferes Dafeyns vollkoounen errei- 
chen , dennoch kein Hirngefpinlt iß, beruhet auf ihr 

(S.I1I, sofl.)- 

9« Noch ilt zu merken , dafs die Lehre vom, 
iiöchften Gut, als letzten Zweck eine» 

^ durch die Moral beftimmten und ihren 
Gefetzen angemeffenen Willens, ^ bei der 
Frage/vom Princip (oberßen ^rundfatze). der Mor^ 

, ganz übergangen und bei Seite gefetzt werden kann. 
Denn an fich ift Pflicht nichts anders, al^ Ein- 
f chrSnkUng des Willens auf die Bedingung einer 
allgemeinen, durch eine angenommene Maxime 
möglichen, Gefetzgebung, der Gegcnftand oder der' 
Zweck (und alfo auch der Endzweck) deflelben mag 
feyn , welcher er wolle (S. III, 429. £)• Ai^ morali- 
fchen Gefetze nöthigen fogar, von allem Zweck 
gänzlich zu abßrahiren, wenn es auf eine befandere 
Handlung ankömmt. Sie machen uns dadurch dkt 
Pflicht zum Gegenfiande der gröfsten Achtung, ohnÄ 
uns einen Zweck (und Endzweck) vor zulegen und awf- 
jtugeben, der etwa die Empfehlung und die Triebfeder 
Äur JErfiillung imfrer Pflicht ausmachen müfste. Alle 
. Menfchen könnten hieran auch genug haben^ welinfie 
(wie fie folltten) fich blofs an die V^rfchrift der rei- 
nen Vernunft im tJefetze hielten* Was brauchen fie 
den Ausganfi; ihres moralifchcn Thuns und Laffens 
ZU wiflen , den der Weltlauf herbeiführen wird ^ 
wenn fie nur ihre Pflicht thim. Es mag fogar imt 
•dem irdifchen Leben alles aus feyn, tmd wohl gar 
in dem gegenwärtigen GMckfeligkcit und Würdig* 
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l^eit ni^mals'znfaaimentreffenu Nim ilt es abec 
eine von den tmvermei^lichen Einfchränkungen d^s 
Menfchen und feines (vielleicht auch aller andern 
Wcltwefen) praKtifchen Vemimftvermögens , lieh, 
bei allen Handlungen nach dem Erfolg aus denfel- 
ben umzufeh^n* . Er will^nehmlich in diefeui Erfol- . 
ge et vras 'auffinden, was ihm (feinem Willen) zum 
Zweck dienen, und auch die Beinigkeit feiner Ab- 
ficht beweifen könnte; welchW Zweck in der Aus- 
ubung (als Wirkung der Handlimg) zwar das letzte; 
in der Voritellung imd Abficht (als Zweck) aber dasi 
erfte üß* An diefem Zwecke nun (wenn er ihm gleich, 
durch die blofse Vemimf t vorgelegt wird) fucht der 
Menfch. etwas, das er lieben kann. Daher ^erwei- 
tert fich nun das G^fetz, das ihm blofs Achtung 
einflöfst, zum Behuf diefes Bedürfnüles A^^ Men-* 
fchen, zur Auihehmung des moralifchen Endzwecks 
der Vernunft untei^ feine Beßinunungsgründe« Der 
Satz: mache das höchfte in der Welt mög* 
liehe Gut zu deinem Endzweck, ilt alfo 
ein fynthetifch- praktifcher Sat,z a priori. Das 
heifst, er ift ejln Gebot, deflen Möglichkeit nicht in 
dem Moralgefetze felbft liegt; denn fonit könnte er 
aus demfelben entwickelt werden, und wäre alfa 
ein analytifch - praktifcher Satz, wie alle prak- 
tifche Sätze , welche aus dem oberlten Grundfafze,! 
oder dem Princip der Moral , abgeleitet werden kön- 
nen. Sondern diefer Satz wird nur dadurch mög- 
lich, dafs er das Princip a priori der Erkenn tnifs der 
Beßimmungsgründe einer freien Willkiihr in der Er- 
fahrung enthalt. In der Blifahrung wird nehmlicli 
dcm^Willen etwas gegeben, welches, er fich zum 
Zwdck machen kann, Diurch das Moralgefetz wird 
der AVille a prigri beftimmt, fo da (s daraus eine 
Handlung hervorgehen foll. Diefe Handlimg 
kann, als Erfahrungsgegenitand , fein Zweck feyn^ 
und fo 11, als Pflicht, gefchehen. Woraus folgt, dafs^ 
dem Willen, in fo fem er, feiner Natur nach, einen 
Zy^cckr haben mufs , diefer Zweck durch das Moral* 
{fetz beftimmt, mxd dadurch zur Pflicht gemacht 
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wird, bic Erfahrung legt aufliefe Weife «c Wir- 
kungen der Moralität in ihren Zwecken dar, und 
vjrfchafFt .dadurch dem BcgriflF de?r Sittlichkeit, al» 
CaufaKtät in der Welt,, objeetive, obgleich nur 
praktifche, Realität, — Wenn nun aber die ftreitg- 
fte Beobachtung der nioralifchen Gefetze als Ürfachc 
.der Herbeiführung des höchften Guts (alji Zweck») 
gedacht werden foll ; fo mufs , weil das Menfchen* 
vermögen dazu nicht hinreicht , ein all vermögendes 
mpralifches Wefen als Weltherrfcher angenoitinien 
Werden , unter deffen Vorforge diefes gefchiejit, 
d. i die Moral führt unausbleiblich zur Religion 
(R. XL*3> 

Man Vergleiche mit diefem Artikel : G l ajtt b e n »• 
Tache und Glückfeligkeit. 

Kant Crltlk der |)ract, Vcni. Vorrede S. 6. — 1". 

I.% 1. Hauptft. S* 75. — n. Hauptfr. S. ii3- ^' l 

— IL B, l. Hauptft. & 194. — S. 196- ^^ — II- 
Hauptft* Ö. 198* ff. 

, Deff. Relig. Vorrea« ♦*» S. XX. •). ' 

Deff. Sehr, über den Gemeinfpruch : Da» mag ia »•« 
Theorie Hchtig feya y taugt aber nicht für die 
, ' /Praxis. Berl. Monathsfch', Sept. i793- I- St. a. S. 
2 10. b. 212. ♦)• 

« 

Def £ Was heibt lieh im Densen orientireii? BtrL 
Monathafchr«^ Oct. i78<i- ' S* ^^* 
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ftioralifcli, ifi, wer das moralifche.GefetÄ 
in feiner Maxime macht (R. i2.)> f. Gutes, 5- 



^ Gut, 

Äegativ,^ was dem luoralifchcn Gcfetze 
nicht widerftrxitet (R. 19.). 
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Gutes, 

Gntes an fich, -fchlechthin Gutes, MdirH» 
lifcli-Gutes^ Sittlich-Gutes, xaÄav, bonumm&* 
tahf höfießum (U. 11^. \ hien rnoraL Der (prato 
tifch, G. 37.) uothwenclige Gegenftand de$ 
Begehrun^s Vermögens nach einem Prih* 
cip der Vernunft (P/ 101.), oder auch deir iJe* 
genftand der reinen prahtifchen- Vcr*» 
nunft (C. 576.), f, Gegenftand^ lg. ün4i9««VeiV 
glichen mit dem Artikel: Böfes, 1. 

fi. Aus dem, was in den angeführten Artikeln 
gefagt worden ift, und der vorltehenden Erklärung 
des Begriffs des Guten, erhellet, dafs crÄ 
durch ein nioralifches Princip (Gefetz, we^ 
ches der Handelnde fich vorftellt, und nach welchem 
er handeln füllte, welches er aher auch übertretisii 
iann) beftimmt werden mufs, was gut, iß, und 
nicht, wie man es fich gemeiniglich vorltellt, dafs 
inan vorher beßimihen mufs, was gut iß, um 
ein mor alifches P r in^c i p darauf asii gründen 
(P. 15. loi.f, iio.), Wönn der Begriff des Guten 
liicht von einem vorhergehenden prahtifcben Gefetze 
abgeleitet werben, fondern diefem vielmehr zum 
Grunde dienen foll; fo kann er nur der Begriff voij 
etwas feyn, das darum gut heifst, li^'-eil fein Dafeyn 
Ltift verheifst, und fo das ßegehrungs^'-ermögen des 
Handelnden zur Hervorbringung des Gcgenßandcs 
beßimmt. Weil es nun unmöglich iß , n priori ein- 
zufehen, welcher Gegenßand mit Luft, welcher 
hingfegen mit Unluft werde begleitet feyn, fo mufs- 
te das Gnte und Böfe aus Erfahrung erkannt werden. 
Die Eigenfchaft des Handelnden, in Beziehung auf 
welche diele Erfahrimg allein angeltellt w^erdeö' 
kann, iß das Gefühl der Luß imd llnluß» Dlefcs 
Gefühl iß eine Fähigkeit^ deren Wirkungen in uni 
erfcheineil (eine Receptivität, die dem Innern Sinne 
angehört). Und fo würde der Begriff von dem, was 
(unmittelbar, nicht irgendwozu) gut iß, nxir auf das 
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rgehea, womft die EmpimdüBg des, Verg;nügeii»' 
tinmi^telbar verbündet^ ' ifi, Bö fe wird )aIfo das 
fftyn, was die Eigenfchaft hat, dafs es iiBmittelbav 
Schmerz, exregt. Dic$ ift aber fchon demSpÄch- 
g3brauch zuwider, nach welchem das, Was amnit- 
f elbar vergnügt , nicht gut, fondern angenehm, 
imd was unmittelbar fch merzt, nidit b ö f e , fon- 
dern unangenehm heifst. Der Sprachgebrauch 
verlangt vielmehr , dafs Gutes und B ö Te s jederzeit 
durch Vernunft , mithin durch Begriffe, die ßch 
allgemein mittheilen laflen, und nicht durch blofse 
Empfindung beurtheilt werde* Nun iß aber mit 
!^einer Vbrftellung eines Gegenftandqs a priori eine 
liuft oder Unluft unmittelbar verbunden.. Alfo 'Wiir* 
de der Philofoph das. gut nennen müflen, was 
ein Mittel zum Angenehmen wäre. Böfc 
aber würde heifsen, was Ur fache der Unan- 
yiehmlichlieit oder des Schmerzes Üt. Nun iß 
9;war die Vernimft allein vermögend, 'die Ver- 
knüpfung der Mittel mit ihren Abfichten einzufehen. 
Ja man kann Ibgar deswegen den Willen durch 
das . Vermögen der Zwecke erklären , indem diefc 
jederzeit Befiiminungsgnmde des . Begehrungsver- 
mögens . n^h Principien find. Allein die praktifchfen 
Beg^ln (Tffaximen), die aus diefem Begtiff des Gu- 
ten (blofs als eines Mittels) folgten, würden im- 
mer nur ein irgend wozu Gutes, aber kein un- 
mittelbares Gute, oder Gutes an imd für 
£ch felbft, fchlechthin Gutes, *) zuniGegcn- 
ßande des Willens haben. Ein folchcs Gute, wäre 
blofe das Nützliche, imd das wozu xua^te^ 
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*) Hon^ftum igiHtr id inteüigjtmnt, ^pdulteß^ut de trau 
ta omni utilitate, fine ullis praemiis fructibusifttSf 
p0r fß ipfum pojßt iure laudarL' Cic de finih. lih. //. c, i4i Omne 
mutemt qu-id honeftum fit^ id eße prop ter fe expetandum, com» 
mvne nohh eft cum mnitomm' 0di0rum phUo/aphorUM fenuuifih. ^ 



' : Gutes. «05 

allemal aursethalb dem Wjillen, in 3er Empfmdüng, 
Hegen. Wenn diefe angenehme Empfindung tiun 
vom Begriffe dts Guten unterfchiedeii Mrerden 
müfste, fq wurde es überall nichts unmittelbar 
Gutea geben, fondem das Gute nur in den Mit* 
teln zu ijtWas anderm (nehmlich irgend einer An- 
nehmlichkeit) gefucht werden müflen (P. 101. S/ 
CIO. ff. M. II» 246, S54.). 

3. Die Formel: nüiü appetimuSf nififub ratione 
. ho7ii (wir begehren nichts, als blofs darum, weil 

CS gut ili), hat wegen der Zweideutigkeit, des Aus- 
drucks boni und Jub ratioiie boni oft einen der 
Philofophie fehr nachtheiligen Gebrauch. (P. 103. 
f. M. II, 247.)- Denn 

a. bpnmn kann heifsen das Wohl, d. L das- 
jenige , was ims-, Vergnügen , * oder Nutzen , verur- 
facht, welches folglich entweder das Angeneh- 
me, oder das Nützlichje ifi; und es kann aucb 
Jieifsen das (fittlich) Gute (P. 104. f* M, XI, 

S48-)- 

.» • 

b. fub ratione boni kann fo viel fagen, als: 
wir fiellen uns- etwas als gut vor, wenn und 
weil wir es begehren (wollen), aber auch fo 
vid, als: wir begehren etyiras darum, weü wir 
es ims als gut vorltellen. Im erßem falle ifi 
die Begierde der BefHnunungsgrund des Begriffs 
des Objects als eines Guten ; ixti letztem falle der 
Begriff des Guten der Beitimmungsgn^id des Be- 
gehrens ( des Willens). Im erßerii Sinne heifst 
alfo fub ratione boni, wir wollen etwas unter 
der Idee des Guten, im zweiten, zu Folge die-^ 
fer Idee, welche vor dem Wollen, als Befiini- 
mungsgrimd deffelben, vorhergeht (P. a 04. *). 

4. Für das, was die Lateiner mit einem ein-i 
aigen Worte bonum benennen , hat' die deutfche 
Sprache zwei Ausdrücke , idi» Gute und Am 
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Wohl. £s find aber zwei gaiiz^'verfcHiedene B^-» 
nrtheilungen , ob wir bei einer Handlung da» 
^ute derfelben, -oder unfer Wohl in Betracht 
tung ziehen. Soll nun die Formel in 3. bedeuten^ 
wir begehren nichts , als in Rückficht auf unfex- 
\Vohl| fo ift fie wenigftens noch fehr ungewife, 
weil wir erfi die Erfahrung zu Hülfe Tiehxtxen 
müflen, um zu unterfachen, ob auch etwas für 
uns angenehm oder nützlich, d. i. mit Luft oder 
Annehmlichiieit verknüpft feyn, oder doch dafTelbe 
rar Folge haben werde. Geben wir aber obige 
S'ormel fo: wir wollen nach An weifung der Ver- 
nunft nichts, als nur fo iern wirres für gut hal- 
teru, fo ilt der Satz ungezweifelt gewifs und zu- 
gleich gJtnz klar ausgedrückt (?• 104. f. M* 11^ 

a480- 

5. Das Wohl bedeutet immer nur eine Be- 
ziehung auf unferen Zuftand der Annehmlich- 
keit, des Vergnügens, und wenn wir darum 
leinen Gegenßand begehren, fo gefchieht es nur, 
fo fern er auf unfere Sinnlichkeit und das Gefülil 
der Luft, das er bewirkt, bezogen wird. Das 
GatQ aber bedeutet jederzeit eine Beziehung auf 
den Willen, fo fern diefer durch das Vernunft- 
gefetz beßimmt wird, lieh etwas zu feinem Ge- 
genfiande zu machen; wie er denn ^ durch den Ge- 
genftand imd deflen Vörltellung niemals unmit- 
telbar befiimmt wird, fondern ein Vermögen ift, 
lieh eine Regel der Vernunft zur Bewegurfache 
einer Handlung (dadurch, ein Gegehftand wirklich 
Iwrerden kann) zu machen« Das Gute wird alfo 
eigentlich auf Handlungen , nicht auf den Empfm- 
dii:ftgszuftand der Perfon bezogen, d. h. der Grundj 
warum ich etwas 'g u t nenne , liegt nicht in mei- 
nem jetzigen oder lu'inf Ligen Gefühl der Lt>ft, fon- 
dern darin, dafs ich eine Handlung um des Ver- ' 
♦nimftgefetzes willen verrichte. Aber auch nicht 
in der Handlung liiegt der Grund ,^ dafs ich fie in 
aller>. Abficht und ohne w^eitere Bedingung j ohne 



Gutes. , ftoS" 

allcs weitere wenn imd weil, gut Henne, fon*« 
dem in der Handlungsart, in der Maxime oder 
Beftinunu&gsregel des' Willens des Handelnden. 
"Wenn man daher faget: das ifi eine gute That, 
fo meint man eigentlich , das ifi eine That, die ein 
^uter MenTch gethan hat, das ift, ein folcher^ 
der ,die Maxime hatte, nach dem Vernunitgefetze 
XU handeln, und eben jetzt nach diäfer Maxjma 
gehandelt hat. Die Handlung felbft kann ang^ 
nehm, Kann nützlich feyn, aber gut ül Ga 
nur, wenn iie ein Menfch that, bei dem ich die 
Befolgung des Vernunftgefeties in diefem Fall als ■ 
Maxime vorausfetzen mtifs. Eigentlich iffes alfo 
nicht die That, fondern der T hat er, was gut 
ifi. Allein da ich unter der That (Handlung) fo- 
-wohl die Form, dafs fie gethan wird, als auch 
den Inhalt, das, was gethan wird, unterlcheiden 
Kann, fo Kann ich auch wohl im erfien Sinne Ta- 
gen, es ifi eine gute That oder , Handlimg , wel- 
ches l'o viel heifst, als, es ifi gut, dafs ein Menföh 
ib handelt (P. 105, f. S, lU, 433. M. II, 049.). 
So wird das Wort »x«* (wozu auch zuweilen noch 
aai «TuSav gefetzt wird) auch gebraucht Matth. s6,- 
10. -Mark. 14, 6. Luk. Q, 15. loh. i'D,. 33. nöm. 
7, 16. 18- ai- 12, 17- 14, fli> a. Kor. 'Si**- iSi 7« 
Gal. 4, lg. 1 Tim. 1 , 8- ß- Tim. a, 3. Tit. a, 7. 
Ebr. 5, 14. Jak. 3, ig. 1. Petr. 2, 12. in welchen 
Stellen Luther immer gut, ausgenommen einmal 
ehrbar und einmal redlich überfetzt. 

6. Was wir gut nennen follen, mufs in jedes 

■»emünftigen Menfchen Ürtheil ein Gegenfiand des 

< feyn; darin beßehet die Be- 

luf das Begehrongsvernögen. 

es nicht genug, dafs wir es 
tnen, .w^ozu allerdings nöthig 
. unfern Sinnen fei, fondern 

Verrtimft dazu, weil ein Ur- 
, Gefülil der Luft vorhergehen 
ir gut srklären könnsn. So 
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^ifi.es mit der Wahrhaftigkeit, Geredidglieic, Über« 
laflnng der Ahndung «Iner groben Beleidigung an 
den Bichter u. L -w, be wandt. Wir köimen aber 
etwas -angenehni nennen, welches doch Jeder- 
mann zugleich für befe, bisw^eilea mittelbar d. L 
for fchädlich, bisweilen gar für unmittelbar böfe, 

; d. L für moralifch böfe erklaren muTs. Wer 

' gern Äußern ifst, findet es ohne Zweifel angenelun, 
whr viel zu eflen ; aber durch Vernunft erklärt er, 
tind Jedermann, da£s fehr viel zu eflen, fchädlid!i 
fei. Wenn aber Jemand, der lieh gern auf jede 
Axt bereichert, einem Staat Tonnen Goldes auf eins 
fo feine Art entwendet, dals er nicht dafür befiraft 
werden kann; fo iß das allerdings dem Thäter fehr 
angenehm, aber Jedermann müsbilUgt doch die 

. That, und hält fie für böfe an fich, wenn fie auch 
weiter keine Folgen hätte. Man betrachte^ nehtn- 
lich die That als eine folche, die gegen das Gefetz, 
fremdes Eigenthum heilig (unverletzlich) zu ach- 
ten, gefchehen und dartmi bÖfe iA, gefetzt dafs 
auch derjenige, welcher iie verübt hat, nie dajiir 
geäraft wird, und fie alfo keine fchädlic^rai Fol- 
gen für ihn hat. Ja felblt derjenige, welcher di» 
That verübt hat, niufs in ferner Vernunft erken- 
nen, dafs fie unrecht fei, w^eil fie gegen ein Gefetz 
ifi,, das ihm feine Vernunft ohne Unterlafs vorhält, 
und nach welchem feine Handlungen gefchehen fol-. 
len (P. 106. M. n, 251.), L Glückfeligkeit,8. 

7. In diefer Betu-theüung des Guten an Gch^ 
zum Unterfchiede von dem Guten beziehungs- 
weife anf Wohl (dem Ahgenehmen und Nützli- 
chen), kömmt es auf folgende Puncte an. £nt- 
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Form dtr Maxime, oder weil die Regel, hfidi dßt es be« 
gchrtwird, Allgemeinheit bat. Niemand fich 
•von der Befolgung derfelben audfchliefsen follte); 
alsdann ifi jenes Vernunftprincip (die aUgemein« 
gültige Handlimgsregel) ein praiitirches Gefetz a 
priori (ein Gefetz^ was blofs dufch Allgemerügül« 
tigK^it der Regel für den , welcher iich diefe» Ge« 
fetz vorßellt, beftinmit, was durch ihn gefcheheu 
foll). In fo ferne die reine Vernunft nundiefa 
Sefchaffenheit hat, dafs lie blofs durch die Yor«* 
fielluBg der Allgemeingtiltigkeit der Regel des Han- 
delns das Begehrungsverniögcn beltiamien kann^ 
heilst fie praktifche Vernunft. ' Das Gefet:K be- 
Itimmt alsdann den Willen (das durch die Ter- 
Twinft beftimmbare Begehrungsvermögen) unmit- 
telbar, die dem Gefetze geniäfse Handlung ift ä n 
fich felbft gut, der Wüle (in fo fern die Ma:time 
deßelben jederzeit diefem Gefetze gemäfs iff) iß. 
fchlechterdings (i*n aller Abficht) gut.\m'd. 
die oberfte Bedingung alles Guten, oder 
nur der Gegenfiand eihes folchen Willens heifst 
das Gute. Die Vernunft könnte aber* den Willen 
nicht beitimmen, in fo fern das Begehrungsveiaiiö- 
gen durch die finnlichen Anreize' oft gegen die 
Idee des Guten a/Bcirt wird, wenii fie nicht zugleich 
ein reines praktisches Wohlgefallen wirkte, wel- 
ches nicht blofs durch die Vorfiellung des Ge/:'^en- 
fiandes, fondern zugleich durch die vorgefttdlte 
Verknüpfung des Subjects mit dem Dafeyn des 
Gegenfiandes befiimmt wird (f. Achtung). IDie- 
fes Wohlgefallen am Dafeyn des Guten drückt 
man durch die Erkläiung delTelben aus: gut ift« 
was gefchätzt, gebilligt, d* i. woriu 
eiin objectiver Werth gefetzt wird (ü. 14* 
f.). Oder 

es geht 'ein Befiimmungsgrund des Beg;eh** 

:mögens vor der Ma^me des Willens 

■Ein folcher BeflimmuTgSTrund fetzt ei- 

knd der Luft undLuJuß voraus ^ mit* 
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hin etwas, da^ vqrgnügt öder fchmerzt. Dan 
beitijQitnit die Maxime der Vernunft, die Luft zxj 
befördern lind die Unluft zu vermeiden, die Hand^ 
lungeo. Diefe find dann , nur beziehungs weife 
Äuf tinfere Neigung, mithin nur mittelbar (in 
Rüciiücht auf einen anderweitigen Zweck , als Mit- 
tel 55U demlelben) gut. Solche Maximen köTinen 
gber . niemate G^fetze (allgemeingültige Ma& 
men)^ aber ^ohl vernünftige, praUtifche Vot- 
fcKiciftcn heifsen. Der Zweck felbfi (das.Ver- 
gnü^^en, das wir fuchen) üt in diefpm Falle nicht 
^in *Gutes, fondern ein Wohl. Das heifst, die* * 
fci: Zweck ift nicht ein Begriff der Vernunft 
(eine Idee), fondern , eii^ eijapirifcher Begriff 
von einem Gegepftande der Empfindung, zu dem 
bloCsi Verßand gehört. Allein dör Gebrauch des 
Mittels dazu, d. i^ die Handlung (weil dazu ver- 
BÜnlaige Überlegung erfordert wird) heifst dennoch 
gu^;. Allein das ifi nicht ein fchlechthin Gu- 
tes. Es ift nur gut in Beziehung auf unfre 
ßinnjichkeit, in Anfehung ihres Gefühls der Luft 
uiid Unluft, und heifst auch nützlich, oder 
wo 'SU gut. Der Wille aber, deflen Maxime da- 
durch afficirt wird, ifi nicht ein reiner (von aller 
Erfahrung unabhängiger) Wille. Denn ein [olchev 
reiner Wille geht nur auf das, wobei reine Ver-' 
nunft für fich praktifch feyri kann, oder unabhän- 
gig dasi Gefetz giebt, was gefchehen Coli. Ge- 
fcnicklichkeit in Künfien und WiflTenfchaften , Ge- 
fchiüack, Gewandtheit des Cörpers, Gefundheit 
u. 11 w. find wozu gut, aber nicht nioralifch 
odei: an fich gut. Das kann nur die Handlung 
' feyn,^ durch welche diefe G^genfiände, als Mittel 
gebifaucht werden. Der Gebrauch derfelben und 
felbft das Streben nach diefen NaturvoUkommenr 
. heitÄn ift nicht unbedingt, an fich gut, fondern 
unter der Bedingimg, dafs ihr Gebrauch dem mo- 
ralifchen Gefetze (welches allein unbedingt gebie« 
tet) nicht widerftreite (R. IV. P. xoj. f. M. IT, 
Ä53.)» f* Angenehm, 4. f. 
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8- Kant mncht hierüber noch eine Antnw'ltuTig, 
welche blofs.die Methode der oberüen. inoraJil'ch'en . 
Unterfuchiingen betpiTt, und von Wichtiglteit ift. 
Gefetzt , wir wollten bei diefon Dnterfuchungen 
vom Begriffe des Guten aiiffmgen , ■ das heiTst, 
■wir wollten ztierft befiininien, was gut fei, und 
darnach die Gefetie feftfetzeii , die den Willen be- 
fiiiniiieh follen; fo würde folglid" der Begriff vOa 
einem Gegenitande , dafs er gut fei, der einige Bfei- 
fiimmungsgrund unferes Willens f«!yni Dann gäbe 
es alfo kein praktifches Gefetz, welclies- a pnuri 
beltimrate, was gut fei, fondein der gute Gcgtii-' 
itand befiimmte, folglich die Erfahrung >-on feiner 
Güte, was Gefetz fei; dann könn!« ober iibcr''die 
Güte Äes GegenftandeS nichts *i*der3 ehtfchei3env 
als die Erfiihrung, dafs ei" imsentwedcr- «nmitteli- 
bar felbft Loft mache (^angenehm fei),- oder dazu 
dierie, uns etWa!s i-ültiuHchcndes zu Terfcfiaffen 
(nützlich fei). Dann unterfchiede (ich das Giiie ' 
nicht durch die Modalität einer-auf ' Ec^'^iifferi 
n priori beruhenden Noth w eiid 'pheitj es ent- 
hielte drtTin bltofs An fprucbi nk-'.it fiilch G-^hot 
des Beifalls für Jedermann (Al]geiwbiiiheit)-ih 
fich,.e3 fände von demfclben nicht <tas'; du f ö'll fr, 
Üau (U^ i^4-)>' ^™* ***'' Gebrauch unfer^' Ver- 
nuTilt könnte niii' dari» beftehen, theils diefg liuft 
im ganzen Zufammenhange mit allen übrifteri'Em- 
pfindungen meihesDafeynszubeftiinmen, oder zu be^ 
rechnen,* ob lie nicht etwa einer gröfsem tuit-wei- 
chen müfie, theils die Mittel, mir den Gegenfiand 
derfelben zu verfchaffen , zubeltiinmen. Hie^Äurch 
■wiird« fllfrt. /da die« allps jiuf Erfahrung anküftmlt, 
nterfuchung an, durch di^ 
t praktifcher Gefetze n-prio' 
efe Gefetze alle von den Er- 
egenltandes abgeleitet wer-' 
irt fand man auch^virkiich 
gleich vom Anfang an nö^' 
der Begriff des Guten den 
, wodurch alle Gefetiefär 
84 O 
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den Willen noth wendig empirifch werden müfla 
Hierdurch benahm man fich'fchon zum voraus :^ 
Möglichlseit, ein reines praktifches <7efetz auch i- 
zu denken. Man hätte im Gegentheil erft unter, 
ch^n Tollen, w^as unter einem reinen praktiichi: 
Gefctze zu verßehen fei, fo wiärde man gefunden b 
ben, dafs nicht der Begriff des fchlechthin C> 
ten der moralifchen Gefetze , fondem umgekehrt c 
inoralifchen Gefetze den Begriff des fehle chtL:: 
Guten angeben und möglich ' machen (P. xio. fi. 31 
U, 254)- 

9. Sobald die Philofophen einmal angene» 
xnen hatten , der Begriff des Guten fei der BefSür 
mungsgrimd des praktifchen Gefetzes, *fo muTsien 
£e nothwendig die moralifchen Gefetze von \t 
Erfahrung ableiten. Ihr Grundfatz war dann al- 
lemal Heteronomie, oder He konnten fici5. 
daiui nicht anders vorfiellen, als dafs nicht ii^i 
eigene Vernunft, fondem ep.Gegenßand aurserüs!*! 
jien , das moralifche Gefetz gebe , fie mochten li"^ 
den Gegenjßand der vollkommenfien Luff, der nad 
ijirer Meinimg den oberlten Begriff des Guten (das^ 
h)5chlte Gute) gab, in der Glückfeligkeit, in 
derrVollkommeigiheit, im moralifchen Gc 
fetzci oder im Willen Gottes fetzen. Dennfi^ 
konaiten ihren Gegenfiand, als unmitielbaijen Be 
Itjii^im.ungsgru^d d^ Willens j nur Btach feinetti im 
mittelbaren Verhalten zum Gefühl gut nennen. 
*' ♦■ • ■ " . ' 

ip« Übrigens hat das Gute fchleclithin fo- 
wohl, als das wozu Gute das mit dem Ange- 
nehmen gemein, dafs fie jederzeit mit einem In- 
tereffe in ihrem Gegenßande verbunden find. Vom 
Angenehmen fi^idet man diefes auseinanderge- 
fetzt im Artikel : AJigenehm, 2., und vomGuten 
ifi demfelben Artikel, 4. Ein Intereffe woran neh- 
men heifst, an dem Dafeyn diefes Gegenßandes ein 
Wohlgefallen ^tega,.: ^elplttt ^ y j Aaa.fc» viel iff, als 
dkf» Gegn|rf|MigM Di<^ 




l^ergleiclitmg des WoKlgefalleift - am Guten mit 
leni am AngenehmeA und am Schönen findet 
nan auch iiii Artikel: Angenehiä, 4* 

Man kann das fchlechthin Gute auch fuh-* 

jectiv, nach dem Gefühle, welches man dafür hat^ 

(alsGegenftand des moralifchen Gefühls) beurtheileri* 

Als folches üt es die Beftimmbatk'eit der 

Kräfte des Suhjects, durch die Vprftel-* 

lung eines fchlechthin nöthigen* 

den Gefetzes (U. i.i40> ^'^d gehört für die rei-^ 

ne injtellectuelle Urtheilskraft. Denn ed 

wird in einem beßimmenden Urtheile der Freiheit 

beigelegt , 'und ift folglich ganz intellectuell > unab* 

hängig von aller Erfahrung, und durch Begriffe bc* 

Aimmt. Aber die Beflimmbarkeit des S u b* 

j e c t s durch die Idee des Guten ift auch mit der 

äfthetifchen Urtheilsliraft verwandt. Das Sub-* 

ject nebmlich, welches durch die Idee des Guten 

befiimmbar ift, empfindet in fich Hinderniffe an 

der Sinnlichkeit, zugleich aber Überlegenheit über 

diefelbe durch die Überwindung derfelbeu als Mo* 

dification feines Zuftandesi DiefeBefiimm* 

barlteit des Subjects ift das moralifche Gefühl* 

Es iß mit . den formalen Bedingungen der 

äfthetifchen Urtheilskraft fo fern verwandt, dafs es 

dazu dienen kann , die Gefetzmäfsigkeit der Hand-» 

lung aus Pflicht (der guten Handlung) als erhf^ben 

oder auch als fchöii (alfo als afthetifch) vorftellig 

Zu. machen. Dadurch büfst diefcs Gefühl nichts an 

feiner Beiiiiglieit ein. Aber es würde daran einbüfsen^ 

'Wenn es zugleich angenehm feyn follte (U. 114.)» 

11. Das Sittlichgiite ift eigentlich eine 
überfinnliche Idee, d*ih. es ift ein Begriff, welcher 
in der JErfahrung keinen Gegcnftand hat, fonderil 
deffen Gegenfiand ganz aufserdcm Felde aller Erfah- 
rung liegt, keine Erfcheinung oder blofs linnliche 
Yorftellung, fondem ein Ding an fich iß. Eino 
Handlung iß »war eine Erfcheiniuig, aber wenn wirf 

a 
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fie fittlichgiit nennen , fo beurthjeilen wir ■- fie ^gar 
hielrt als Erfcheinting. Denn als Erfcheinung 
iitfie die Wirkung einer Natur urfacb^ » und entfieht ' 
nothwendig. . Aber wenn fie als fittlichgut 
betrachtet w^ird, wird. fie als aus freiem WiU 
len entfpruTlgen angefehen, und nur als mara«' 
lifch nothwendig (dafs fie gefchehen foll), aber 
nicht als phyfifch nothwendig (dafs ^e gefcheheii 
mufs) beurtheilt. Die Handlung iltalfo nicht fittlich 
gut , in fo ferne fie erfcheint , fondem in £6 fern der- 
felben etwa^an fich zum Grunde liegt, die eigent« 
lic^e Wirkung de^^ freien • Willens , welcher nicht 
von der Nothwendigkeit der Natururlkchen abhängt, 
fondern frei ift. Eine jede Handlung vernünftiger 
Wefen hat nehmlich eine doppelte Seite , einmal die, , 
dafs fie Erfcheinung oder blofs finnliche Vor* 
ftellung iß, welche in der Erfahrung angefchauet 
wird, als folche aber ift fie nothwendig, und 
kann wohl als Wirkung aus ihren Urfachen abgelei* 
tet und begriffen , aber nicht dem Handelnden zuge* 
rechnet werden; aber zweitens rechnen wir uns doch, 
wenn wir handeln, die Handlung zu, und behaupten 
damit, dafs wir fie auch hätten ni^terlafien können, 
und dafs fie fol Jülich nicht nothwendig, fondem 
eine f teje Wirkung fei. Dies kann fie nun nicht 
als Erfcheinung feyn , folglich kann es nur das feyn, 
was an der Handlung nicht Erfcheinung üt, die 
Wirkung des vernünftigen Wefens als eines Dinges 
an fich. Diefe mufs felbß iiberfiniAlich feyn, d. h* 
fie ift blofs intelligibel, läfst fich blofs denken , ^ber 
nicht erkennen.' Denn fie, diefe Handlung, als 
Ding an fich, ift nicht in der Zeit, entlieht und 
vergeht alfo nicht , eine Wirkung , von der wir iins 

.keinen Begriff' machen können, die wir aber doch 
als wirklich annehmen (oder nothwendig voraus* 
fetzen , poftulireln) muffen , wÄl Xonft die Handlung 

' nicht zugerechnet werden,* alfo nicht gut oder durch 
ein Freiheits gefetz (praktifches Gefetz , was mo-* 

ra lifch, aber nicht phyfifch nöthigt, oder die 

Handlung 8l$ gut^ und darum for «in durch Vec« 
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RUTiJßt praktifch bcftiinmbarcs Subject als nathwcnr 
dig vorftelU G. 39.) möglich feyn könnte. Folglich 
ilt eigentlicji tiicht -die fichtbare Handlang, ton- 
defn das Überlinnliche (blofs Intelligibele) derfelben 
gut. Das Sittlichgute ift alfo dem Gegenitande nach 
etwas Überfinnliches (es kann nie in die Sinne fal- 
len), alfo kann es auch keine Anfchauung geben, 
^x^elche diefer Idee des .Sittlichguten correfpondirt; 
daher es auch eine fphwierige Frage ifi,. wie kann 
ich denn alfo einö Handlung als Ilttlichgut beurthei- 
Jen? Wie Ilt es möglich, dafs ein Gefetz; der Frei- 
heit auf Handlungen angewendet werden könne, 
die doch Begebenheite^i in der Sinnen weit find, und 
als folche imter dem Naturgefetze , d. i. dem Gefetze 
der Noth wendigkeit Itchen (P. iao.f.)? Die Beant- 
^vortung diefer Frage findet man im Artikel : T y- 
pik. Von einem vollkommen guten Willen, 
X- W il 1 e n. Übet die Kategorien des Guten , f, K a* ' 
tegorie. * 

Kant Critik <lcr reinen Vcrn. Elementar!. IT. Tk it ^ 
Abth. n. Buch. n. Hauptfi. IX. Abfchn. S. 570. 

D e f £ Grundl. turMet. der Sitt. IL Abfchn. S. 37. ^ S/39C 

D ef f. Grit, der pract.- Vem. I. Th. L B. IL HauptSi: 
.S. 101. ff. 

Peff. Grit, der UrtheiUkr. L Th. §. 4, S; xj. -^ fj 
5. S. 14.' *— (J. 29.- S. 1x3. f. 

Def£ Relig. Yorred. S. IV. 

I 

Gutstinterthan^ 

f. Grundunterthäniger. 



Gymnaftikj^ 

f. Leibeskräfte. 
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Habfucht, 

I 

iividitaSf avidite. Diefen Namen fuhrt die 
üner fättlichkeit im Erwerb, weil die Üner- 
fättliöhlieit in , Befriedigung einer Leidenfchaft 
Sucht heifst, und erwerben nichts anders iit, 
eis machen, dafs ich^ etwas habe oder dafs etwas 
mein werde. Die Habfucht hat aber Se 1 b f t f u c h t 
' (folipßfrnus) zum Grunde, denn fie drehet fich blofs 
um das eigene Selbft , mit Entfagimg auf alle Rück- 
ficht gegen Andere. Sie hat oft blofs Verfchwen- 
(dungsfucht zum Grunde, oder beherrfcht den Willen 
deflen, 4^r ihr ergeben ift, ^weil er eine unerfättli- 
che Begierde hat za verthun. Alle Verfchwender 
find habfüchtig, weil fie haben mülTen, um ver- 
thun zu können; aber nicht alle Hal;>füchtige find 
verlchwenderifch (T. 91. £). 

, a. Die Ha1>fü cht kann auch fo erklärt wer- 
denV fie fei die Neigung zum Gelde, wenn 
fie Iieidenfchaft wird, weil Geld der Beprä- 
fentant alles deflen ift, was man erwerben kann, 
und man fich in den Belitz deflelben durch Geld 
fetzen kann , ^f. Leidenfchaft (A, ^36,), . 

3, Habfucht ift die Schwäche der Men- 
i^hen, weg^n welcher man auf fie durch 
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ihr eigenes Intereffe i^influfs habeia« 
lianii. Diefe Erklärung drückt den Sklavenlinn 
des Habfüchtigen in Beziehung auf den Einflufs 
aus y den feine .Mitmenfchen auf ihn zu erlangen 
fuchen (A, 036.). 

4. Geld iJt die Lofung, vor dem Reichen öfF- 
nen lieh alle Pforten. Die Erfindung diefes Mit- 
tels hat eine Habfucht hervorgebracht , die in dem 
blofsen Befitze eine Macht enthält, die hinzurei- 
chen fcheint, jede andere zu erfetzen. Wenn gleich 
diefe Leidenfchaft nicht immer moralifch verwerf* 
lieh üt, fo macht fie doch verächtlich, weil fie 
denjenigen, ^eichen fie beherrfcht, unabänderlich 
der mechanifchen Leitung Anderer unterwirft, . 
Die Verachtung ift hier aber im moralifchen 
Sinne zu verfiehen, denn im bürgerlichen Leben ' 
tewimdert vielmehr der grofse Haufe den Habfuch« 
tigen, der feinen Zweck zu erreichen verlieht. 

(A. 5390- 

Kan« MetapK Anfangsgr. der Tugendl. I» ^uclw 
IL Haui)tft. II. S. 91. f* 

# 

D«rf.en Anthrop. (}. 74« S. ^56 «• $. 75» c. S. s^5^ 
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Handeln^ 

wirken/ überhaupt, agere^ ngir. Durch den 
blofsen Naturmech^nismus, es fei nun nach blofsen 
Gefetzen der körperlichen Natur oder auch nach 
pfychologifchen Gefetzen, eine Wirkung hervor- 
bringen. Das Product des Handelns, oder die 
Folge deffelben, heifst, die Handlung oder Wir* 
k ü n g ( effectus ). Man mach t aber wohl den Un- 
ter fchied, dafs man die Wörter wirken und 
Wirkung von der leblöfcn, handeln und H-and- 
lung aber von der lebenden Natur gebraucht. 
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0,1 & bändeln. Handlung« 

ßo wirkt das Gewicht an der Uhr, -aber der IVIenfch 
der ebien Warzen fortTtofst, liandelt. Der Oru. 
diefer Ihilerfclicidiui r iil, dafs man bei der leWofer 
Natur immer j^och tun anderes Subject der ^Vir 
kiin^, 2. J3. an der Malerie die Kraft, welche dicj 
Schwere bewirkt, vorausfeizt, in der lebenden K'atn: 
aber diefcS; nicht mö^ilich iß. Die Handlung Tet Tt 
man nehmlich unmittelbar in das Subject oder 
die Subltanz, die Wirkung aber kann auch in ein 
Accidenz gefetzt werden. .So wirkt die" rothe 
Farbe, aber lie handelt nicht, denn fie ifi hloh 
ein Accidenz, aber w^ohl handelt die rothgefärbfe 
Matepe, als Subftanz betrachtet, durch die Wir- 
kung der rotten Farbe (Ü. i73.)> f- Handlung; 
Wirkung. 



Handlung, 

actio, actiön. Das Verhältnifs des Sub- 
jects der C^ufalität zur Wirkung (.C. 350.). 
Wenn etwas eine Beftimmung hat, oder ihm etwas 
als Prädicat beigelegt wird, fo heifst es das Sub- 
ject diefer lielUmmung. Diefe Beftimmung ift hier 
die Caufalität oder das Vermögen zu wirken. Wenn 
mm etwas das Vermögen zu ^rken hat,-fo ficht 
es mit der Wirkung , ^die es hervorbringt, im Ver- 
hältnilTe, d. h. man kann die Wirkung durch das 
Subject der Caufalität befiimmen, oder fie in Be- 
ziehung auf daflfelbe betrachten, und'dami nennt 
man £e eine Handlung. Eine Handlung druckt 
alfo eine, durch die Thätigkeit und Kraft des Sub- 
jects der Caufalität hervorgebrachte, Wirkung aus. 
Nun fagt man, wo Handlung ilt, da ift auch bub- 
fianz oder da ift etwas, was immer beharret. Wie 
.will 'man' aber aus der Handlung auf die Beharr- 
lichkeit des Handelnden fchliefsen, welche doch 
ein fo wefentliches imd eigentliümlichv Kennzei- 
chen der Subltanz in der Exfcheinung ift? Atltwort: 
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Nach' dem Griiftdifatze der Caufalität, daft alle Ver* ' 
ändenmg ^eine Urfache hat , find Handlungen im^ 
ixiev der erfie, Grund von allehi Wechfel idei* Er* 
JFcheinungen (Veränderungen der SubJlanz^n), imd 
l^önn^n nlfo nicht in einem Subject liegen, "was 
felbß we^^ifelt (ein Accidenz \v^are), weil fönft 
wieder andere Handkmgen und eiii, anderes Sub^ 
ject diefen neuen Weqhfel befiinimpn niüfste;^ 
Kraft deffen beweifet nun. Handlung, als ein hin^ 
reichendes enipiriffihes Kennzeichen (Kriterium), 
die Subftanzialität, ohne dafs ich, die Beharrlich* 
keit der Subi'tanz erlt durch verglicliene Wahmeh^ 
niungen zu fuchen.n'othig hätte, welches auch we» , 
gen der ftn Begriff liegenden ftrengen Nothw^n- 
digheit und Allgemeinheit nicht einmal mit der 
erforderlichen Ausführlichkeit* gefchehen hönntei 
"Weil aber alle Wirkung im Wandelbaren gefchiehtv . 
fo jkft noth wendig das 1 e t z t e Subject alles Wadi* 
delbaren die Subfianz, und eine Handlung immte 
das Erfahrungshennzeichen einer- Subltanz (C. 2gö* 
IVl. I, 094.)- , ' ' . ' . ' 

V 

Q. Die Handlutig, fagt Kant auch, ifi dit 
Caiifalität der Urfache (C. 570.). Er verßeht 
nehmlich hier unter Caufalität nicht, wie in der 
vorhergehenden Erklärung, d^s VermögCÄ der Ur- 
fache zu wirken, fondern die wirkliche Wirkung, 
und unter Urfache nicht ein Accidenz, welche* . 
ohnedem eine neue Urfache vorausfetzen würde, 
/ bis zur erlien, der Subltanz, fondern er verßehet 
unter Urfaclie hier eine Subfianz in der Erfcheinung; 
deren Caufalitiit oder Handlung doqli auch wieder, 
die Handlung einer andern Subltanz vorausfetzt, 
w^eil fie fonft nicht hätte anheben können zu han- 
deln , nach dem Gefetze der Caufalität , dafs alles, 

w^as gefchieht, eine Urfache hat (C. 570.). 

• . , .' 

3. Erlaubte Handlung, acuo -penniffn^ 
liciturrij ift eine Handlung, welche mit der. 
Autonomie des Willens züfanimen, beße* 
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hen liann(G.85.)i öder die der Verbindlich- 
keit niclit ei^tgegen ift (K. XXL), f- Auto- 
nomie, Erlaubt, Moralität und Handlung, 
fittlich gleichgültige. 

4. Gute Handlung, actio moraliter hona^ 
eine gefetzmäfsige Üaifdlung, d. i, eine 
folche, welche mit dem Sittengefetze übereinfiinxnit 
oder demfelben gemäfs lA. Gefchieht fie , aber 
nicht um des Gefetzes MrfUen, fondern au5 
Selbitliebe, z. B. aus Ehr liebe, fo iit: fie nur eine 
gute Haindlung dem Buch Itaben nach 3 ge- 
fchieht fie aber um des GeTetzes wilJe/?^ 
darum, weil es Pflicht ilt,^ £0 zu handeln, fo \ßi He 
eine gute Handlung dem Geilte nach. (P. 127. 
*). Hierin, luid ni^ht blofs in der GefetzmäTsig- 
keit der Handlung, alfo in den Gefmnungen , liegt 
der hohe Werth, den fich die Menfchheit durch 
die $ittlichheit verfchafFen kann und foU (P. 12C.). 
Das Wefentliche alles littlichen Werths der Hand- 
lung Kömmt nehmlich darauf an, dafs das 
moralifche Gefetz den Willen unmittel- 
bar beftimme, dann ift fie eine gute Handlung 
dem Geifie.naclu Gefchieht die Willensbeßim- 
inung zwar gemäfs dem moralifchen Gefetze, aber 
nur vcrmittelß eines Gefühls (der'Lufi oder Urv^ 
luft aus HoflEnung oder Furcht), mithin nicht um 
des Gefetzes willen, fo wird die Handlung 
«war Gefetzmäfsigkeit (Legalität), aber nicht 
Sittlichkeit (Moralität) enthalten. Die Trieb- 
feder des menfchlichen Willens (oder das, w^as ihn 
befiimmt, ohne auf etwas aufser ihm Rückficht zu 
nehmen) und des Willens eines jeden erfchaffencu 
Temünftigen Wefens mufs niemals etwas anders 
Jeyn, als das moralifche Gefetz, wenn die Hand- 
luns: nicht blofs« den Buchfiaben des Gefetzes 
erfoDen foU, ohne den GeiA deflelben zu enthal- 
ten (P, 126. f. M. II, 267.)- 

f« Negative Handlung, actio ne^ativa^iSi 
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diejenige, welche die^Hindcrniffe weg» 
hebt, oder fich bemühet, dem, was nicht 
recht gehandelt ilt, entgegen zu handeln^ 
\im nichts^gehandelt zu hab^n, d. h. damit 
die Handlung 1:1: o werde , oder es fo gut fei , als 
, wäregar nicht gehandelt worden. DcrMenfch fchätzt 
die , negativen guten Handlungen' nicht, weil er 
immer thätig feyn will. Negative» Handlungen 
aber reßringiren unfre Thätiglieit, darum liebt man 
fic nicht (Kants J^emerk« nach einem Manu« 
fcrijit,). . ' 

6. Sittlich- gleichgültige Handlung, 
actio indijferens ^ adiaphoron^ res inerae facultatySf 
eine Handlung, in Anfehung Avelcher e« 
gar kein die Freiheit ^einfchränkendes 
Gefeiz und alfo auch keine Pflicht giebt 
(K. XXL). Sie iß einerlei mit riner erlaubten 
Handlung, d.i. einer folchen, welche w^eder 
geboten noch verbc?t:en ift (U. XXI), f. Er- 
laubt und Handlung, erlaubte. 

7. Unerlaubte Handlung, actio prohibita^ 
illicitutn, die nicht mit der Atitonomie dejs 
Willens zufammen beftehen kann (G. s^\ 
oder die der Verbindlichkeit entgegen ift 
(K, XXI.), £. Erlaubt und Unerlaubt. 

8. Noch ilt über die Handlungen zu merken^' 
dafs man nicht eine Handlimg als edel und 
grofsmüthig yorltellen mufs, lun zu ,derfelben zu 
bewegen, weil in der Vorftellung der Handlung 
als Pflicht mehr Kraft zu derfelben zu bewegen 
liegt. Gefetzt , Jemand rettete mit der gröfsten Le- 
bensgefahr Leute aus dem Schiffbruche, und büfste 
endlich dabei fein Leben ein , fo rechnet man ihm 
^yncrfeits diefe Handlimg als Pflicht an. Auf der 

piiern Seite aber giebt man diefe Handlung wohl 

^ ^r verdienltlich an, und dennoch wird unfere 

nM^Umg gegen lie gar fehr durch den Segriff 
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von Vcr-lctzuTlg der Pflicht gegen fich 
felbfi gefcbMrächt. Entfcheidender iß die grofs- 

^ niüthige Aufopferung feines Lebens zur Erhaltung 
do^ Vaterlandes, und doch hat die Hitndlunö; nicht 
die ganze Kraft .ein^es Mufters und Antriebet zur 
^achahmui^g in fich, weil noch einiger Scrupel 
übrig bleibt, oh es auch vollkommen Pflicht fei, 
lieh unbefohlien diefer Abßcht zu weihen, ift aber 
eine Handlung unerlafsKphe Pflicht, und wird ße 
«nch mit Aufopferung aller zeitlichenWohlfahrt ver- 
'richtet, fo widmen wir einem folch eri Beifpiel die 
allervollkommenfie Hochachtune:, und fühlen uns 
jiur Befolgung deffelben gellärkt (P. jzga. M. II, 
376.). rWenn 'wir irgend etwas SchmeichelhaCftes 
vom Verdienfilichen in unfere Handhmg bringen 
l^onnen, dann.ilt die Triebfeder fchon mit etwas 
Eigenliebe A^ermifcht^ hat alfo einige Beihülfe von 
der Seite der Sinnlichkeit, und gefchieht nicht 
ganz rein ßus Pflicht. Aber üch bewufst werde»,. 

- dafo man der Heiligkeit der I'flicht allein älie» 

. nachfetzen könne, weil unfere eigene Vernunft 
idiefes als ihr Gebpt anerkennt, das heifst fich 
gleichfam über die Sinnen weit gänzlich erheben, 
*md diefes Bewüfstfeyn des Gefetzes , als Triebfe- 

. der eines die Sinnlichkeit (Triebe und Neigungen) 
l>ehetirfchenden Vermögens, bringt nach und nach 
in uns das gröfste, aber reine moralifche Interefle 
an der Auaiibung diefes Vermögens hervor (M. II, 
^77. P. sas.). . 

r 

Kant Critik der ^ rein, Vern. Clemtl. IT. Th. T. Abth. 
IL B. IT. H. IIL Abfchn. S. 250 — IL Abth. 
/ II B. II H. DC. Abfchn. S. 570. 

^ . Dcff. Grundl. zur Met. der Sitt. IL Abföhn. S. 85- f. 

Deff Grit, der pract. Vern. L Th. LB. II HanptA. 
N S. j^6 — IIL •Haupt& S. 126. f. 

> .• . ' • 

06 ff. Illet. An&ngsgr. der laeeht^U JEInleit. S. XXL 



• . . » 




'V 



Handwerk. Hang. ft2x 

Handwerk, 

Lohnkunlty - apificium^ ' mutier j p^ofeffion^ 
Eiii Handwerk , oder eine Lohnkunft ilt eine 
Arbeit,, d. i, ßefchäf tigung, die für ficH 
fejbit unangenehm (befchwerlich}| üiid 
nur durch ihre Wirkung (z* B., den Lohn) 
anlockend ift (U. 175.)» Ein Handtirerksgefchäft 
Isann folglich KWangsmäfsig aufgelegt werden. Im 
Gegentheil» ift ein Gefchaft Kunft oder freie 
Kunß, wenn es nur al3 Spiel, d, i. Befchafti^ 
gung, die für fleh felblt angenehm ift, z^ydckmäfsig 
ausfallen (gelingen) kann; Wiffenfchaf t^aber 
ift das blofse WifTen, das allein durch das th^rer 
tifche Vermögen des Menfchen möglich ift, ödet 
die blofse Theorie (zum ITnterfehied von der- G^ 
fchicklichkeit in der Ausübung, welche ebeti 
K ti, n ft heifst). Nun fragt es fich , ob in der Rangr 
liiie 4er Zünfte Uhrmacner für Künftler,v dagegen 
Schmiede für Handwerker gelten füllen? Das be- 
darf eines andern Gelichtspuncts der Beurtheilung^ 
als der ift, den wir hier nehmen; es mufs nehm* 
lieh nach der Proportion der Talente (NaturgaDen")- 
ausgemacht werden , die dem einen oder dein an- 
dern diefer Gefchäfte zmn Grunde liegen müJTen^ 
und dies entfcheidet wohl für das Gefchaft de$ 
Uhrmachers. Ob auch unter den fo ge^annteA 
Höben freieil Künften (Grammatik, Dialektik, 
Rhetorik, Arithmetik, Mufik, Geometrie 
und Aftronomie) nicht einige fich befinden^ 
welche den Wiffenfchaften beizuzählen (z. B. Arith«} 
metik, Geometrie, Aftronomie), manche auch , wel- 
che mit Handwerken zu yergleichen find (Muliki^ 
als , Lohnkuufi) , das will Kant nicht enticheidea 
(U. 175, f.). 
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• 
jectivc Grund der Möglichkeiteiner Nei- 
gung, fo fern, fie für die Menfchheit über- 
haupt ;sufällig ift (R. ao.). Die Neigung ifi 
Aber ,eine habituelle Begierde. Folglich iß der 
Hang der ki dem Menfchen liegende Grund, aus 
.^reichem die Begierde entfteht, welche zur Ge- 
wohnheit werden kann,, und deren Dafeyn doch 
noch von einer andern Ur fache herrührt. Der 
Hang ift eigentlich niur die Prädifpofition, 
oder diejenige Einrichtung des Subjects, dafs ihm 
das Begehren eines Genuffes möglich 
weitden kann (fa dafs das Begehren noch 
Vor der Vorftellung ihres Gegenftandes 
vorhergeht), der, wenn dasSubject die Er- 
fahrung davon gemacht haben wird, N e i- 
gung dazu hervorbringt (R. öo. *) A. 026.). 
So haben alle rohe Menfchen einen Hang zu be- 
raufchenden Dingen, denn fo bald fie einmal be- 
raufchende Dinge verfucht haben, fo entfteht bei 
ihnen eine kaum vertilgbare Begierde dazu. Und 
doch kennen fic den Raufch vorher gar nicht, 
und haben alfo auch keine Begierde zu Dingen, 
die ihn bewirken. Zwifchen dem Hange tmd der 
Neigung, welche Bekanntfchaft mit dem Gegen- 
fiande (Objecte) des Begehrens vorausfetzt, und 
die dem Subject zur Regel (Gewohnheit) dienende 
finnliche Begierde ift, ift noch der Inftinct. Der 
In ft in et ilt ein gefühltes Bedürfnifs, etwas zu 
thun oder zu geniefsen , wovon man noch keineu 
Begriff hat (wie der Kunfitrieb bei Thieren, oder 
der Trieb zum Gefchlecht, oder der Älterntrieb 
des Thiers, feine Jungen zu fchützen, u. d. g.V 
Der Hang unterfclieidet ftch endlich darin von 
einer Anlage, dafs er zwar angebohren feyn kaiuij^ 
aber doch eben nicht als folcher vorgeftellt wer- 
den darf. Der Hang kann nelunlich auch (wenjx 
er gut ift) als erworben, oder (wenn er böfe üt} 

als von dem Mei]ij*d|Qi'£||||^_£i^«jyBMtt^£^>>^ 
gedacht wetd^ 




I '' 



, JHaiig. «25 

fi. Es ift hier aber nur vom Hange zum ei* 
g e n 1 1 i c hy d. i. MoraliXcIi -. Quten oder Moralifch* 
Böfen die Bede. Diefer Hang, mufs in dem fvb* 
jectiven Grunde der Möglichkeit der Angemefleiv^ 
hek oder der Abweichtmg. der Maximen vom mo* 
ralifchen Gefetze beltehega. Denn das Moraliibl^« 
Gute oder Moralifch - Bö[% ift nur als Befiimmung 
der freien Willkuhr möglich; diefe k{(nn aber nur 
durch ihre Maximen als gut oder böfe beurtheilt 
'werden. Wenn nun der Hang, zum Moralij!pI^* 
Böfen als allgemein zum Menfchen (alfo, als zum 
Charakter feiner Gattung) gehörig angenommen 
werden darf, fo wird er ein na tu r/1 ich er Hang 
de^ Menfchen zum Böfen genannt werden (R. ai.)» 

3. Die aus dem natürlichen Hange entfprin« 
gcnde Fähigkeit 'oder «Unfähigkeit .der Willkuhiv 
das moralifche Gefetz in feine Maxime aufzunehr 
men, oder nicht, wird das gute oder böfe 
Herz genannt« Es giebt fojgend« .drei Stuf^on 
deßelben: 

• 
'a. der Hang, genommene Maximen nicht zyi 
} befolgen, oder die Gebrechlichkeit des 

menfchlichen Herzens^ f, Gebrechligli«» 

keit; 

. » • 

. b. der Hang zur Yermifchung unmoralifcher 
Triebfedern mit den moralifchen (felbll 
wenn es in guter Abficht, und unter Mßr 
ximen des Guten gefchähe) oder die IJn^ 
lauterkeit dqs mnnfchlicheti Herzens^ 
f. Unlauterkeit; 

€. der Hang zur Annehmung böfer ]\^aximen, 
d. i. die Bösartigkeit des nokenfchlichen 
Herzens (R* ai. £). 

^Jper Hang der Willkühr zu JVIaximeh , die 
aus dem moralifchen Gefetie andegra 
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^nicht rtioralifchen) nachzufetzen , hcifst äie Bös* 
artigkeit (vitioßtns , pravitas) oder Verderb t- 
h e i t {corruptio) des menfchlichen Herzens , f. 
Verd erbeheit. Dies ift die hochfie Stufe des 
flaineeB zum Böfen. Sie Hiidet licli fowohl, al» i 
die beiden tibrigen, auch in dem heften Men- ' 
fchen (den Handiungen*nach)) welches auch nicht 
anders feyn kann, weil er, obwohl er zugerechnet | 
werden tnufs, mit der menlchlichen Natiir ver- 
-#ebt ift (R. a3.). 

■5. Folgende Erläuterung ift noch nötWg, um i 
Sen D«£^ft' von diefem Hange tax befUnimen. Aller 
UAUg- ift -entweder, ein müralifcher Hang", d.i. I 
ein folcher, der zur Willkühr des Menfchen, als ' 
itloralifchen Wefens, gehört. Es ift nehmlich 
nichts, iittlich- (d. i. zurechnungsriüiig-) bore, als j 
Whs i»nfere eigene That (HandUmi;, die wir nach I 
©efallen tliun oder luiterlalTen können) ift. D<i^e- 1 
geift- -vergeht 4«an, unter dem DegTiff eines Han- 
ges einen fubjectiven BeTlinmiun^sfirtmd der "Will- 
kühr, der vor jeder That v o r Ii er geht, mil- 
Ufn ■ felbft nofih nicht Thnt ift. Es würde alfo in 
äftm Begriff eines blofsen Hanges zum Böfen 
ofeft'-'WiderfprHGh (feyn, oder diefer Ausdruck jnufs 
in zweierlei verfcliicdener (nehniUch in morali- 
fcher und phyfifcher) Bedeutung genommen 
Werden; d4* fich doch beide tnit dem Begriff der 
Freiheit vereinigen lalTen. Es kann aber der Au%- 
jdriick Th at Viberhaupt fowohl von demjenigeirtrc- 
braJirJi der Freiheit gelten, wodurch die ober fie 
Ma.Kime (dem Gefetze gemäfs oder zuwider) in die 
Willkühr aufgenommen wird, als auch von demje- 
nigen 
,d. i. d 
Maxir 
Böfen 
origin 
gefetz 
wsluh 



Hang. «25 

UPÄ taft^r (peccatum äerivativtmi) .genannt wird. 

Die erfie Verfchuldilng (der Hang zum Böfen) bleibt, 
wenn gleich die zweite (aus Triebfedern, die niUit 
im Gefetze fe]blt bejtehen, vielfältig vermieden wür- 
de. Jene ÜtinteUigibele That, blois diirdi Ver- 
nunft ohne alle Zeitiiedingung. erliennbar (^fnctuia 
. noumejion); diefe fenfibele oder enipirifcliO 
Th«t, alfo in der Zeit gegebeji (^factum pliaejwine~ 
noit). Die erfte heifst nur in Vergleichimg mit der 
zweiten ein blofser Hang, und angebohien, 
weil er nicht ausgerottet werden kann. Denn füll- 
te er ausgerottet werden fcönnep, fo müfsie die 
oberfte Maxime die des Guten feyn , welche eben in 
jenem Hange als böfe angenojnmen wird. Vor- 
nehmlich aber heifst jene erße Verfchüldung darum 
ein Hang, weil wir davon , warum in uns das Böfo 
gerade die'oberfte Maxime verderbt habe, obgleich 
diefes itofere eigene That ift, eben fo wenig weiter 
eine Urfache angeben können, als von einer Grund» 
pigenfchaft, die zu imferer Natur gehört (R: 115, f.), 
— Oder der Hang ift ein 

6. phyfifcher Hang, d. L ein folchar, der 
zur Wülkühr des Menfchen | als Na,l,ur wefcna ge- 
hört. In diefem Sinne giebt es deinen H.in^ zum. 
moralifch Böfen; denn diefes mufs aus der Frei- 
heit entfpringen. pin phyfifcher Hang aber, der 
auf finnliche Antriebe gegründet ift, zti iieend 

.einem Gebrauche der Freiheit, ei* fei zum Guten 
i)der Böfen, ift ein Widerfpruch (R. 24. f.). 

7. Der Hang zum BÖfen mufs felbft als mora- 
Hch böfe, mithin nicht als NaturanJajie, fondern 

nfchen zugerechnet werden 
Folglich mufs er in ge- 
er Willkiihr beliehen. Die^ 
.eit wegen , für fich als z u^ 
n, Diefes will iich aber 
gemein heit diefes Uöfen. 
n nicht der fubjectiv ob«r- 
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ItQ Grund iailer Maximen jnit der MenfcKKeit felbü 
verwebt und darin gleichfam gewurzelt i|t, wodurch 
es auch fei. Folglich werden wir diefen Hang eineii 
natürlichen Hang zum Böfen, und da er doch 
immer felbit verfchuldet ift, ihn felbit ein radica« 
ies, angebornes (nichts deftoweniger aber uns 
von uns felbit zugezogenes) Böf e in der menfchli« 
eben Natur, nennen können (R. fl^.)« 

g. Da& aber ein fplcher verderbter Hang iji 
dem Menfchen gewurzelt feyn muffe , darüber kön« 
ncn wir xms den förmlichen Beweis erfparen« Denn 
es giebt ja eine Menge fchreiender Beifpiele davon, 
welche uns die Erfahrung an den Thaten der Men- 
fchen vor Augen fiellt. 

» 

a. Beifpiele von La*ftern der Rohigkeit, 
* oderLaftem aus dem blofsen Naturftande, geben 

uns die Auftritte vbn ungereizter Graufamkeit in den 
Mordfcenen auf Tofoa^ Neufeeland, den Na- 
yigatorsinfeln, und der von Capit. Hearne au- 
geführte inuner wahrende Krieg zwifchen den Atlia* 
pusko - Indianern *) und den Hundsribben* 
Indianern^ der keine andere Abficht als blofs das 
Todtfchlagen hat. 

b. Beifpiele von Laftern der Cultur und 
Civilifirun^, oderLaftem aus dem gcfitteten 
Zuiftande, geben uns die Anklagen der Menfch- 
h'oit: von geheimer Falfchheit, felbft bei der innige- 
Itrcn Freunafchaf t ; voii einem Hange, denjenigexi 



*^ K«iit neimt fie Aratliapefeau* Indianvr« So luitte' IIo 
Hearna in feinem frühern Tagebnohe und feiner Zeidmung g«. 
nannt. Allein fie heiften» wie er nachher fand, Athapaako • In«» 
d i a n e 1* » und wohnen im nördlichften Theüe von Nord>Ameri- 
ca. 5. Sam« Heirne't Reife tob X76g--^7S* Berlin» 17^. 8^ 



tfang. 



•227 



Zu kftffeti, d(5m tnan verbindlich iß; von einem herz-» 
liehen Wohlwollen, welches doch die B^merkinig 
2uläfst^ es fei in dem Unglück unfrer heften Freun- 
de etwas, das uns nicht ganz'mifsfällt; und von 
vielen andern unter dem Tugendfchein noch verbor- 
genen,' gefchweige den Laßern derer, die derfelben 
gar kein Hehl haben, weil uns der fchon - gut 
heifst, der ein böfer Menfch von der all- 
gemeinen Claffe ift. Noch auffallendere Bei- 
fplele hiervon lind der äufsere Völlierzußand, da ci- 
vililirte Völkerfchaften gegen einander in Verhalt- 
iiifTen des rohen Naturzußandes (eines Standes der 
beßändigen Kriegsverfaflung) liehen , und -ilch auch 
feß in den Kopf gefetzt haben , niö,hetauß-zu gehen; 
und die dem öffentlichen Vorgc;ben gerade wider- 
fprechenden und doch niö abzulegenden Grundfätze 
der grofsen Gefellfchaften , Staaten ge'naimt, 
die nodh kein Philöfoph mit der Moral hat in Ein- 
XtinuHung bringen, und doch auch (welches arg iit) 
k^ne beflern vorichlagen können, fo dafs der phi- 
lofophifche Chiliasmus (die Hoffnung dei 
ewigen Friedens) eben fo wie der theologil'che 
(die Hoffnung der vollendeten moralilbhen JBeffe* 
Txmg) verlacht wird (R. a,j. ff.), • m 

9. Der Grund diefes Böfen kann nun 

a. nicht in der Sinnlichkeit des Men-k 
fchen gefetzt werden. Denn diefe hat keine gerade 
(directe) Beziehung au£s Böfe; wir dürfen und kön- 
nen auch ihr Dafeyn (weil fie als anerfchaffen un$ 
nicht zu Urhebern haben kann) nicht verantworten^ 
wohl aber den Hang ziun Böfen. Denn der Hang zum 
Böfen mufs als felbft verfchuldet dem Menfchen zu- 
gerechnet werden können, weil er, indem er di«^ 
Moralität des Subjects betrifft, in ihm, als einem, 
frei handelnden Wefen , angetroffen wird. Demun- 
geachtet iß ^r fo tief in die Willkühr eingewurzelt, 
dafs man fagen mufs, er fei in dem Men fchen von 
$Tatiir sgwps^txßSieu* P^f Qrund diefes Böfex^ kaim auck 
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b. Tiicht In einer Verdcrbnifs deir mora« 
lifch gefetzgebenden Vernunft gefetzt werden. 
Denn* fich als fein frei handelndes Wefen . Und doch 
von dem, einem frei handelnden "Wefen angemefle- 
nen Gefetze (dem moralifchen) entbunden denken, 
i^vrarefo viel, als eine ohne alle Gefetze Mrirkende 
XJr fache denken, welches fich wider fpricht. Die 
Sinnlichkeit enthält alfo zu wenig, um einen 
Grund des Moralifch •Böfen im Menfchen anzug-e- 
ben, denn fie macht den Menfchen zu einem bloCs 
thierifchen Wefen; eine gleichfam boshafte 
Vernunft (ein fchlechthin böfer Wille) enthalt 
dagegen zu viel dazu, weil dadurch der Wider- 
fircit gegen das Gefetz felblt zur Triebfeder erhoben, 
und fo das Subject zu einem t«uflifchen Wefen 
: gemacht werden würde (R. 3 1 • f.). 

lo« Wenn nun aber gleich das Dafeyn diefcs 
Hanges zum Böfen in der menfchlichen fiatur, 
durch firfahrungsbeweife des in der Zeit w^irklichen 
Widerfireit^ der menfchlichen Willkühr gegen das 
Gefetz, dargethan werden kann, fo lehren uns die- 
le fl >rh nichf die eigentliche Befchaffenheit delTel- 
h« i;m ' flien Grund diefes Widerfireit«. Diefe Be- 
1l1; :l'.''jnit des Hanges zum Böfen, weil fie eine 
Bezifciiu.ig der freien Willkühr (alfo einer folchen, 
deren BegriflF nicht empirifch iß) auf da3 nioralifche 
Gefetz als Triebfeder (worin der Begrüf gleichfalls 
rein intellectuell ift) betriflFt , mufs aus dem BegriS 
♦des Böfen a prioH erkannt werden (R. 352. f.). 

11. Entwicklung der Befchaffenlieit 
des Hanges zum Böfen. Der Menfch (felbft 
der ärgfte) thut auf das moralifche Gefetz nicht 
gleichfam rebellif eher weife (mit Aufkündigung des 
Gehorfams) Verzicht. Er würde auch nioralifch gut 
feyn, wenn keine andere Triebfeder gegen das mo- 
ralifche Gefetz wirkte. Er nimmt aber auch die 
Triebfeder der Sinnlichkeit (nach dem fuhjectiven 
frio^ip der Selbftliebe) in feine Maxime, auf« . !. Wenn 
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er null .lähefe als för fiph allein hinreichend, 
zur Beftinuhui;ig der Willkühr in feine Maxime aüf- 
nälune, fp würde er moralifch böfe feyn. Da er 
nun aber natürlicherweife beide in feine Maxime 
aufnimntr/fo wilrde er moralifch gut und bofe zu- 
gleich feyn , welches fich widerfpricht. Denn ift er 
in einem Stücke gut, fo hat er das moralifphe ^Gefetz 
in feine Maxime aufgenommen ; folUe er alfo in ei* 
nem andern Stücke zugleich böfe feyn , fo wütde, 
weil das moralifche Gefetz der Befolgung der Pflicht 
nur ein einziges und in der Gefetzmä£sigkeit , d. i.^ 
Allgemeinheit der Maxime befteht, die auf das Ge* 
fetz bi^zogene Maxime (als moralifch) allgemein, 
zugleich aber (als auf den Willen des Handelnden^ 
ob er jfetzt gut oder böfe handeln will) eine befonde-^ 
re (im handelnden Subject gegründete) Maxime feyn, 
w^elches fich widerfpricht • (R. 13.)- Alfo mufs der 
Unterfchied, ob der Menfch gut oder böfe fei, in der 
Unterordnung (der Form) der Triebfedern lie- 
gen, 'welche von beiden (die gute oder böfe) 
er zur Bedingung der andern machte Folg- 
lich ilt der Menfch (auch der befie) nur dadurch böle^ 
dafs er die Triebfeder der Selbftliebe und ihre Nei- 
gungen zur Bedingung der Befolgung des morali- 
Xchen Gefetzes machte da das letztere vielmehr als 
die oberfte Bedingung äpr Befriedigung der 
erftern in die allgemeine Maxime der WiUluihr als 
alleinige Triebfeder anfgenommen werden follt^ 
(B. 33.f;), 

m 

XQ. Wenn nun ein foleher Hang in der menfch- 
liehen Natur liegt , fo ift im. Menfchen ein natür- 
licher .Hang zum Bofen; und diefer Hang 
felbß ift moralifch böfe. Diefes Böfe ift radical/ 
weil es den Grund aller Maximen verdirbt; zugleich 
auch als naturlicher Hang durch menfchliche Kräfte 
nicht zu vertilgen. Denn diefes könnte nur 
dutch gute Maximen gefchehen, welches unmöglich 
ift, weil^er oberfte fubjective Grund aller Maxinieiii 
als verderbt vorausgefet&t wird; gleichwohl aber 
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mnk er zu übfer wiegen möglich feyn / "heiler im 
dea Menfchen als frei handelndem Wefen angetrof* 
fen wird (ß. 35-)' • ' 

13. Die Bösartigheit der menfchlichen Natttr 
ift alfo' nicht fowohi Bosheit, wenn man diefea 
Wort als fubjectives Princip der Maximen ninunt, 
das Böf^ als fiöles zur Triebfeder in feine Ma- 
xime aufzunehmen (denn die üt teuflifch)i$ ümdern 
vielmehr. Verkehrtheit des Herzena, welches 
giuqh ein böfes Herz heifst. Wenn hieraus nun 
gleich nicht ehen immer eine gefetzwidrige Handt» 
lung und ein Haiig dazu, d. i. das Laftcr^ ent- 
fpringt; fo iit die Denkungsart, fich die Abwe«« 
fenheit delTelben fchon für Angemeffenheit der 
Gel Innung zum Gefetze der Pflicht (für Tu* 
genr)') . iszulögen, felbft fchon eine Verkehrtheit 
MM ii.t.:.l 'ilichen Herzen zu nennen (H. sg,)* 

r 

/ ; 

14. Es ift nim die Frage j wie ifi diefer Hang 
aum Böfen, d.i.' der fubjective Grund der 
Aufnehmung einer Uebertretuixg in un- 
fere Maxime,^ entßanden? Da er nicht eine 
Übertretung. des Gefetzes in der Zeit, fondern der 
Vernunftgrund aller Übertretung in der Zeit ilt, 
der aber doch, gleich als eine That (peccatum in 
potentia)^ mufs zugerechnet w^erden können, weil 
Xonlt dijB daraus , herfliefsenden Thaten in der Zeit 
niüht . zugerechnet werden könnten , fo kanxx auch 
h'VQY nur von einem Vernunfturfprunge diefes Han- 
ges die Rede feyn (R. 43.)*' 

/ . ■ . 

i 

15. Die Schrift giebt. hiervon eijtien fehr rich- 
tigen Begriff* Nach ihr fängt das fiöfe nicht von 
einem zum Grunde liegenden Hange • zuni Söfei) 
an , weil fonft der Anfang delTelben nicht aus der 
Freiheit entfpringen^'vnitd^, .w^ 
wir den Uri|)i 
nicht dabf 
ausfetz^n 
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vonr der Siincle/ lrorunt«r -'die Übertretung 
des moraliTchen Gefetzes^ als göttlicl^en Ge- 
bots yerftanden Mord^ an. Der Zußand deß Men- 
fchen abfr vor allem Hange xiun Böfen halfst 
nach ihr dei: Stand der Unfchuld« ' Das mo* 
ralifche Gefetz ^ng » wie e^ l^ei dem von I^eigun^ 
gen verfnchten Menfchen feyn mufs, als V.erbot '^ 
voraus (i. Mof. 2, 1$. ay.). Der Menfci^ hä£te 
nun diefem Gefetze gerade zi;i folgen Tollen ^ ala 
einer • hinreichenden Triebfeder , den Willen ' zu- 
beitixninen (die allein unbedingt gut ift, und wo-^ 
bei auch weiter Kein Bedenken Itatt findet). Allein > 
der .Menfch. fah lieh noch nach andern Trifebfe-^ 
dern nm (nach dem Angienehmen und Nützlichen; 
1. Mo£ 3, 6), die niur bedingterweife (nehnilich,, 
fo fern dem Gefetze dadiurch nicht Eintrag ge« . 
Ichieht) ^ut feyn können» und niachte es fich zur^ 
Maxime I dem Gefetze aus Rückficht auf ändere 
Abfichten (nehmlich das ' Vergnügen und den Nuz*. 
zen) zu folgen. Mithin fing er damit an , die. 
Strenge des Verbots, welches den Einflufs jeder 
andern Triebfeder ausfchliefst , zu bezweifeln, (x. 
Mof* 5 , 1.). Hernach vernünftelte er den Gehör-» 
fan^ gegen das Gefetz zu einer blofs (imter denv 
Frincip der Selbftliebe) bedingten Anwendung ei«. 
nesJVüttela. herab, woraus denn endlich dasÜUer-. 
gewicht, der. finnlichen J^ntxie\>e, über ^ die Triebfe*^ 
der au3 dem Gefetze in die Maxuu^ zu handeln*^ 
aufgcpiommcm , und fo. gefündigt w^rd {i^. Mall, 
3, 6^.. « AX|e bezeogte J£hr erbietung gegen das mo« 
ralifcfl^e Qeletz,.ohne ihm doch in feiner Maxinie das 
Üi^i;rgewicht über, alle Befiimmungsgründe der^ 
Wülkühr einzuräumen, Üt geheuchelt. ^Der JJang 
zu diefer Heuchelei ilt innere FalfqhHeit, d.i. 
cinr Hixxg»; '.fiph in 4ßtr Deatujpg des moralitchen 
;:fes zam IJfachtheil. deffelben felbit* zu belügen^ 
[of. 3, 5,)p .'Pafs wir es nun täglich ekep, fo; , 
iTy ^mitliin. in ^Adam alle g^ündigt h^beuj 
^^,j»ifl,), ündifjioch fühdigea, ift aus dei^i^ 
iden klar, .^-^lein bei un# wird fchqi^ 
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SubTtankenj die au£ einem gtmeinfchaftv- 
liehen Grunde beruhet^ nach gemein- 
fchaftlichen Regeln herkömmt, fo nennt 
fie Kant die im Allgemeinen beftiiunite 
Harmonie, {hannotüani generaliter fiabÜitani). 
t>,ieienige Harmonie hingegen, -welche 
darauf.beruht, dafs alle individuelle Zu- 
fiände einer Subitanz fich nach dem Zu- 
Rande einer andern richten, muCs eine im 
Einzelnen beftiijimtc Harmonie feyn, (A«r- 
tnonia Jingulariter ßabilita), und eine Gemöntchaft 
fler erftem Art ift real und phyfifch, der zwei- 
ten Art aber ideal und fympathetifch. Alle 
GemexnfGhaft . alfo zwifchen den Subltanzen des 
Univerfums ift äufserlich beitimmt (durch einen ge- 
meinfchaftlichen Grund von allen) und entweder 
im AllgemeLnen durcheinen phyrifchen Einfiufs 
oder im Emzelnen^.den Zuftünden derfelben ange- 
pafst; das letztere aber gründet fich entweder ur- I 
fprünglich auf die Grundbefchaffenheit einer 
jeden ^Sübfianz, oder auf den Eindruck bei Gele- 
gxifheit einer jeden Veröndenu^ (S. III, $. aa.)- 

3. Diejenige im Einzelnen beitimmte Harmo- 
. jiie, bei welcher die Gemeinfchaft zwifchen den 
Subftanzen des Univerfums fich urfprünglich 
auf die Grundbefchaffenheit einer jeden Si^fianx 
gründet, heifst dje ' vorherbcftimmte Har- 
monie (har?nonia praeßabiliia). Wenn daher das 
Beftehen aller Subitanz -von - Einem keine noth- 
wendige Verbindimg aller w^äre , fo wäre die 'wech- 
jelfeitage Correfpondenz fympatlietifch, d. h. eine. 
Harmonie ohne eine wahrhafte Gemeinfchaft, und 
die Welt nichts als ein ideales Ganze. Kant. 
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l^eib tind Seele. leitaten Geulinc^ auf emeir ihni, 
eigenen Gcddnlii^n^ der. von der nachherigen voiH. 
^ herbefiimmten Harmonie lieh nicht fehr entfernt^ 
Er fag,t : die Bewegung :der Gliedmafsen folgt mei«^ 
nem WUl'en jiicht , fi^ begleitet ihn nur , fo wid- 
etwa die Wiege fich oft bewegt, wenn ein darin* 
liegende» Kind fie bewegt haben will, indem dann 
gerade die dabei fitzende Amme oder Mutt^ fie* 
anfiöfst, und auf des Kindes Willen die Bewegung, 
hervorzubringen fich- entfchliefst. Es fßtzt auch«, 
mein; Wille nicht den Beweger* in Bewegungi^^ 
meine Glieder zu bewegen; fondern der, welcher^ 
der Materie die Bewegung gegeben, imd ihr die 
Gefetze dazu vorgefchrieben hat, derselbe hat anch 
meinen Willen gebildet, und diefe fo fehr «verfchi^^ ' 
denen Dinge, die Bewegung der Materie und meine. 
WUlliühr, mit einander verknüpft. Wenn nun 
mein Wille will, fo ift eine folche. Bewegung da^. 
g\s er will; und umgekehrt, wenn die Bewe^img' 
da ifi, fo will der Wille, ohne die geringße Cau«r 
falität, oder Einflufs des einen in den ^ andern». 
Gerade wie wenn zwei Uhren unter einander und 
mit dem täglichen Lauf der Sonne genati überein* 
Timmen, imd die eine fchlägt, und uns die Stun* 
diexv angiebt , wenn auch die andere . fchlägt , und. 
eben fo viel Stunden .hören läfsit. Das gefchieKt; 
ohne alle Caufalität, durch welche etwa die eii^*: 
diefes in der andern bewirkte, fondern durch die. 
bldfse Dependenz, nach Welcher beide durch die» . 
felbe Kunfi mit FJeifs fo eingerichtet find. So be-^'- 
gleitet z. B- die Bewegung, der Zunge unfern Wil-» 
leiT zu fprechen, und diefer Wille jene Bewegung; 
diefe hängt nicht von jenem, und jener nicht von 
dieCsr ab, fondcm* beide von dcmfclben höchiten 
Künfiler , der fie beide fo imbegreiflich mit einander 
veirbunden und verknüpft hat. Es wird aber nkiits 
nack^meiner Willköhr bewegt, als wenn ea ai^S 
t Weife- mit meinem Cörper verbunden iftj 
eder em Stein , noch ein Ball u. f.. w. , dfer * 
m Cöruer getrennt ifi^ wird luerbiiX 



o^et forthin bewegt werden , wenn ich will (rvw-^4. 
&sai)Toy/ ßve Arnoldi Geulincs {dum vivereij 
Med. ac PhUof. Doct. * Lovanii primujn^ paß Liigi. 
Bftt/ Profeß. egcünii Ethica pofi trifiia aufhorii. 
fata mnnihus fuis partibus in lucem editäf et tain 
fetuli hujuSf quam Atlieorurn quorumdam Philofo^ 
phorwn impietati^ fcelefiisque tnoribuSf quanquam 
Speclojo ui pluriinum ^Virtuüs praetextu larvatis^ 
oppdßta per Philarethuitu- Editlo prioribüs auo* 
iior et emeitdatior. Anifterdatni xS^'i. lo, I. Sect. a. 
$1 ^i Not. 19. 20. Tiedemann Geift der Q)ecula* 
tiven Philofophie 6. ß. S/151.)- 

. ' 4- Nach lieibnitz entfpringen alU Verände-«' 
rungein der S üb f tanzen aus ihrem Innern, denn 
das Wefen derfelben ift, däfs fie vorßellende Kräf- 
te. (Monaden) find, die lieh folglich blofs mit ih- 
nen VOrfiellnngen befchäftigeii; fie enthalten daher 
den ijrund aller ihrer Veränderungen in fich. 
Denn er behauptet, dafs keine gefchaffene Subfianz 
^uf eine andere einen realen (phyfifchen) Einfiul» 
hab^. {Leibnitz Oeuvres philofophiques, par Hafpc 
^r 170.), weil nehmlich. der Züftand der Vorltel- 
I^hgen der einen Subftanz mit dem der andern in 
gafh2, und gar keiner wirkfamen Verbindung /te- 
ilen könne, ntitbin nichts übrig bleibe, als die Jßnt- 
Kehang alier Veränderung aus dem Innern jeder 
Subftai^z. Damit aber die äufsere Erfahrung diefer 
Behauptung nicht entgegen ftände, erfand Leibnitz 
feinö Theorie von der allgemeinen vorherlje^ 
ftimm'ten *) Harmonie^ durch welche er die 
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"*y 'SU aiari wohl anterfcliteü«ii werden tob 4er in ft. gerrann- 
tek 'iai Allf «meinen .beftimniteti HarmoRie« Denn bei 
fdielSsr.iß. dar Binftaft phyfiCch» ^welchen Leibiütz leugnete. Seiti« 
Tork«rbeftimmte Harnionie helfet nur allgemein, in fo 
fern iie die Gemein^ohafc «llor Subftanzev« nicht biols der zwiCcLen 
SmIm^ utLÜ Xtib becdlßr 
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Möglichkeit der Geiueinfchaft der Subftan«* 
ze^ ohne phyfifchen Ein flu fs erklären woll- 
te (£. Einflufs). E3 blieb ihm nehnvlich ivtQbts 
übrig, als anzunehmen, eine dritte und in alle Sub- 
ftanzen insgefammt einfliefscnde Urfache habe ihre 
Zufiände correfpondirend gemacht, d. i. ihre 
Coexiftenzfo angeordnet, dafs gerade zu der Zeit, 
wenn in der einen aus inneriii Gründen eine Verän-^ 
dcrung erfolgt, auch die andere aus innern Gründen 
eine erfährt; fo dafa fie in einander zu wirken imd 
ihreModificationen zu beßimmen fcheinen, ohne cS' 
wirklich zu thun. Dies eefchieht aber nicht fo, dafa 
Gott etwa bei Gelegenheit einer jeden Verände* 
Tungdiefe Harmonie hervorbrächte, und alfo in, 
einem ieden einzelnen Falle einen befondern Ein- 
flufs leiltete, und dadurch die Wirkung hervorbräch- 
te, welche, letztere Behauptung einiger Cartefia^ 
ner man den Occafionalismus (/jrjfZ^??/!« djjijlen" 
tiae) nennt. Sondern alles in der Welt ift einmal 
von Gott, der alle inneren Veränderungen der Sub- 
ftanzen vorherfah, fo angeordnet (alfo vorherb e^ 
ftimmt), dafs zu der Zeit, wo ich meine Hand 
dem Feuer nahe bringe , um fie zu wärmen , aus in- 
nern Urfachen eine Empfindung der Wärme in mir 
entlieht, ohne dafs fie vom Feuer der Hand mitge- 
theilt wird. Geulincs hat, allem Anf eben nacl^ 
mit feiner Erklärung der Harmonie zwifchen Leib 
und Seele dalTelbe behauptet; ob aber Leibnitz 
-die Ethik jenes fhilpfophen gelefen habe, iftünge- 
wifs. Übrigens fieht man , dafs . diefe vorherbe:- 
ftinunte Harmonie bei der Leibnitzifchen Vor- 
Heilung von denSubAanzen unentbehrlich war, und 
ganz natürlich aus allen feinen Grundfätzen und Be- 
griffen folgt (Tiedemann a. a. O. S, sgo.), Gott, 
als er den Weltplan entwarf, legte in jede Monade 
den Grund zu einer foichen Reihe von Veränderun- 
gen, das ift, von Perceptionen und Begierden, als 
der Zuitand imd die Lage der nächfi imigebtnden 
Monaden nicht nur, fondern auch das Syfiem def 
ganzen Welt erfordert. J#der Monade gab er eine 
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Vorlfeilung der ganzen lVeI|: , aber jeder eine ei^cn«, 
nach ihreiJ befondern Lage . und ihrem befondem 
Geüchts^uncte« Diefe Perceptionen entwickeln lieh 
auseinander nach den Gefetzen der Begierden, fo 
dafs eine vollkommene Harmonie zwifchen den Per« 
ceptionen der Monade und den Bewegungen der fie 
'Umgebenden Cörper ftatt hat. Die Seelen, alfo auch 
die Cörper, wieil fie aus Monaden befiehen, lind 
Spiegel der ganzen Welt. Dazu kömmt noch , dafs, 
da die Natur jeder Mpnade im Vorltellen befieht, Ge 
durch nichts eingefchränkt Werden kann , mehr dies 
als jenes lieh vorzußellen, mithin alle Monaden au^ 
das Unendliche gehen, und die gan^e Welt lieh vor- 
fiellen, wiewohl nur verwirrt und dunkel, denn in 
Anfehung der gütlichen Vorftellungen lind lie aller- 
dings eingefchränkt. Alle Subfianzen haben alfo 
l^elentlich nur JSine Kraft} nehmlich die Vorltel- 
lungskraft, in Begleitung der begehrenden, als ü 
Ter Folge, ift die Grundkraft aller Subitanzen. Die- 
fes Syftem empBehlt fich alfo durch die Einheit der 
Idee einer für alle Wirkungen gültigen Urfache, in 
welcher fie insgefammt Dafeyn und Beharrlichkeit, 
mithin auch wechfelfeitige Correfpondeiiz unter ein- 
ander nach allgemeinen Gefetzen bekommen muffen. 
Alle Kräfte in der Welt werden nehmlich nach die- 
fem Syßem auf eine einzige (die Vorßellungskraft) 
«urückgebracht , woran vor Leibnitz, noch keiner 
gedacht hatte, wozu er aber durch Vorftellungen 
der Cartefianer veranlafst wurde (C. 331. Tiede- 
mann a. a« O^ S. 438* f-)* 

6. Auf eben die Stützen, worauf die 8^11- 

femeine, aber im Einzelnen vorherbe- 
timmte Harmonie ruhet i ftütrzt fich, nach Leib-i 
nitz, auch die Gemeinfc|iaf t zwifqhen Cör-| 
per oder Leib und Seele. Beide wirken nicht 
auf einander, jedes folgt feinen eigenen Gefetzen, 
der Cörper, als ob keine Seele, die Seele, als ob 
hein Cörper in der Welt wäre, und dennoch han- 
deln fie gerade» als ob fie auf einander wirkten* 
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Jede Seele hat ihre eigenen Beihen und Folge» 
von Vorßellüngen, die lieh aus ihrem Innern ent* 
wickeln, und diefe find von Anfang an bei; der* 
Schöpfung in fie gelegt. Di^fe Reihen in jeder 
Seele ftimmen mit den Bewegungen des Cörpers, 
vnd dem, was 'aufsier der Seele gefqhieht, überein;, 
denn jede Seele hat ihren eigenen Gefichtspunct, 
aus welchem ihre Vorftellungskraft die Welt fidi 
vorftellt, und diefer kommt mit dem überein , was 
in der Welt jedesmal vorgeht. In dem Augen-* 
bück, da aufser d* Seele, und i^i ihrem Cörpetv 
d. h. in derjenigen Anzahl Monaden, welche fid 
beherrfcht, imd welche, Kraft der Harmonie, fich - 
nach ihr richtet, eine Verändetung vorgeht , ent- 
wickelt fich in der Seele eine Vöa-fteUung , fie glaubt 
alfo etwas neues von aufsen her zu empfinden» 
In dem nehmlichen Augenblick, da die Seele et-« 
was durch den Cörper erlangen will , bewegt fich 
dilefer vermöge feines eigenen Mechanismus, da er ' 
fo unbefchreiblich künitlich gebauet iß, dafs er 
alle Bewegungen des ganzen Menfchenlebens auli 
innerm Mechanismus allein verrichtet. Die Sache 
verhält fich gerade wie Init gleich geftellten und 
gleichförmig gehenden Uhren, die wegen diefer . 
Ubereinfiinmaung in einander ziu wirken fcheinen, 
ohne wahren Einflufs **auf einander zu haben. (Es 
ift merkwürdig, dafs Geulincs dalFelbÄ Beifpiel 
von derfelben Sache braucht (f. 3.) » (T i e d e m a nn a« 
a. O. S. 486. f.). 

6» Kant behauptet nun, man könne immög« 
lieh glauben, dafs Leibnitz durch^ diefes Syftem 
feiner vorherbeßimmten Harmonie zwifchen Seele 
und Cörper ein wirkliches Zufammenpafien zweier 
von einander ihrer Natur nach ganz unabhängigejc. 
und durch eigene Kräfte auch nicht in Gemeiner 
fchaft zu bringender Wefeh vcrßanden habe. 
Denn das wäre fonß ofFenbat* Idealismus. 'yV'arüm 
wollte man nehmlich überhaupt Cörper annehmen, 
wenn es möglich iß , alles , was in der Seele vor- 
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jreht, als '\'^ktiiig ihrer eigenen Krä£te» die £i 
auch ganz ifolirt eb^a fo ausüben, .würde, anzufe 
iien? Seele und die Erfcheinungen, -weicht 
wir Cörper nennen, und deren Subltrat, oiir 
was der aufser uns lieigende Grund derfelben fer. 
^ag, uns gänzlich unbekannt ifttünd zwar gam 
verfchiedene Wefen; aber diefe Erschein ungei 
felbß, die als Cörper blofs befondre Formen de 
AnTchauungen find, die auf des Subject3 (der Seele 
eigen thiiml icher £efchaflenheit, nehmlicb im Raua 
anzufchauen, beruhen, lind bloi^e Vot[|elJuii- 
gen. Und^ fo lä£st fich di^ Gemeinfcfaaft ^wilchec 
Verstand und Sinnlichkeit in dernTtilben Subject 
.nach gewüTen Qefetzen a prhri (den GrundfätzeD 
des reinen Verftandes, f. z. B. Analogie der Er- 
fahrung und Erfahrungsur theil), wohl den' 
lun, und doch zugleich die nothwendige naturit 
che Abhängigkeit der Sinnlichkeit von äufsern Ds- 
£^ , ohne die Cörper (dem Idealismus pieisc- 
,geben (f. Bewegungsvermögen). Von diefe 
Harmonie zwifchen dem Verfiande und der Sinn- 
lichkeit, fo fem £e ErkenntnilTe von allgeineinei 
Naturgesetzen a priori möglich macht, hat die Cn- 
tik zum Grunde angegeben , dafs ohne fie keine h- 
fahrung möglich iit (f. Erfahrung und Erfat^i 
xungsujTtheil). Die GegenAände, die wir Cö:| 
per nennen, würden, ohne diefe Harmonie da 
Verftandes mit der Sinnlichkeit, von uns gar nichl 
in die Einheit des Bewufstfeyns aufgenommen wer 
den, und in die Erfahrung hinein konunea Aönnen 
mithin für uns nichts feyn. -Sie würden fonü nicht 
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SlnnlJchk^t xmA eine fo]che Natur des Veritandes 
kaben, durch deren Vctbnidung , Erfabrimg mög« 
lieh- tnrd,- Noch mehr^.-'vnr .können nicht erklä« 
ren, warum totere Sinnlichkeit und ünfe'r Ver« 
ttand^ als fonit Töllig heterogene (ungleichartige) 
Erkenntnifsquellen , zu der Möglichkeit eines ßr- 
fahrnngserkenntnilles überhaupt « hauptfachlich 
aber zu der Möglichkeit, einer Erfahrung von der 
Natur (f. Endurfach und Endzweck), unter 
ihren mannigfaltigen und befonderen und bloCs 
cmpirifchen Gefetzen, von denen uns der Ver« 
ftand a priori nichts lehrt, doch immer fb gut' 
KuTanunenfÜmmen , ala wenn die Natur für unfer« . 
FalTungslu-aft abfichtlich eingerichtet wäre. Die« 
kann Kant nicht, und dies kann auch Niemand, 
M^ekter erklären. Auch Leibnitz hatte dadurch, 
i dafs er den Grund hiervon, Tomehmlich in An- 
Tehung des ErkenntniOes der Cörper, und unter 
diefen zuerfi unieres eigenen, als Mittelgründe» 
diefer ^ziehung^ eine yorherbeßimmte Aar- 
ni o n i e nannte , diefe ÜbereinlÜnunung augeh-* 
fcheinlich nicht erklärt. Denn, wo blofs Gott 
üner Wn-kung als üire Urlache zum Grunde go- 
legt wird, da wird nichts erklärt, weil alle Er* ' 
klärung einer Wirkung in der Ableitung derCel- , 
ben v<m ihrer Natururfache beJtehet, wie aber 
Gott wirkt, tms völlig unverüändlich und un- 
begreiflich i&. Leibnitz wollt« aber' aud^ wohl 
. durch dicfes Syßem nichts eigentlich erklären» 
, Ibndem nur anzeigen , dafs wir uns durch daflelha 
eine gewi0a Zweckmäfsigkeit in der Anordnung - 
der oberften Urfbche (Gottes) unferer felblt fpwohl 
u denken hätten ) und 
!ion in die Schöpfung 
), aber nicht als Vor-', 
der befindlicher Dinget 
Gemüthskrafte in uns« 
erltandes , nach jeder 
hafienheit für einan- 
£o wie die Critik det 

Q. 
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reinen Vernunft lehrt/ äafs *beHe Gemfiihslcrafte 
zaim Erkenntriifle der Dinge a priori im Gemütlie 
gegen einander , im Verhältnifle liehen nin flen. 
Dafs diefe.s feine wahr^^ obgleich nici^t detitlicl 
entwickelte, Meinung gewefen fey, -lafst ßch 
auch aus Folgendem abnehmen. • £r '^lehnte <Ha 
vorherbeitiixmite Harmonie, wie wir (in 4.) ge- 
• fehetf haben , noch viel weiter al3 auf- die 
tjbereinfiimmung z wifchen Seele ' imd Cörper , ja^ 
was hier die Hauptlache iß, auf ^e Uberei-n- 
ftimmung zwifchen dem Reich der Natur ^iind 
dem Reich der Gnaden (dem Reich der Zwecke 
in Beziehung auf den Endzweck^ d. i. den Men- 
fchen unter moralifchen Gefetzen) aus. Hier foll 
aber eine Harmofiie zwifchen den Folgen aus un 
fern Naturbegri£Fen (von dem, was^ gefchxeH 
weil es feiner Utfache wegM gefchehen muf5JI, 
und denen aus dem Freiheitsbegriffe (ya 
dem, was gefchiebt, weil es, des MoraIge|!etzfi 
wegen, gefchehen foll), mithii;^ zweier gaBi 
Terfchied^^n Vermögen (Natur und freien Wl 
len), unter ganz ungleichartigen Principien ii 
uns, und nicht zweierlei verfchiedenen au ff er 
einander befindlichen Dkige gedacht werden. 
So erfordert es auch wirklich die Moral (L Glau- 
bens fache). Diefe Harmonie känii aber, w^ie dr 
Critik der reinen Vernunft lehrt, fchlechterdfngs 
nicht aus der Befchaffenheit der Weltwefen, Xbn« 
dern als eine, für ^uns ' wenig^ens znSdlige^ 
Übereinllimmung , nur durc^ eine intelligente 
(vernünftige) Welturfache begriffen werden {J&, 
isa. ff.)« ' 

Kant Critik der rein. Vern. Elementarl. ü. Tfa. I 
Abtfa. II. Buch Anh. 8. 53 > • -— H. Abth. U. Bu(^ 
IIL Hauptfi« Vn. Ahfchn. S. 706. 

£/. de mundi Jenßb» atq. intdLfa^a ei prlncip. §. 22. 
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durum y , äur. Mfttt heifst fein Corper, deffen 
; Theile einander fo fbrlt anziehen , dafs ein grofses 
' Gewicht Atitn gehört, fo toü einander zu. tren- 
nen, oder £4 in ihrer l«iig<) g^S^n einander zu 
Verändern. Im Gegentheil heifst der Cörper weich, 
wenn nur ein Kleines ' Gewicht dazu gehört , feine 
Theile toh einander zu trenne», oder fie in 
ihrer Lage gegen einander tXL verändern; ela« 
ftifch, f. felaftifch. N&ti zeigt die Erfahrung, 
dafs die Theile aller' Cörper ron einander ge- 
trennt werden können , daher giebt es unter ihnen 
Jieinen fchlcchthin oder - abfolut* harten 
Cörper: *Aber man kann es aü^ a pHori bewd- 
ü JCen, dafs es keinen äbfolut harten Cörper 
t geben kann. Ein folcher Cörper würde nehmlich 
derjenige feyn, deffen Theile einander fp 
i ftark zögen, dafs fie durch kein Gewicht 
getrennt, noch in ihrer Lage gegen 
einander verändert werden könnteix (N. 

Ein folcher vollkommen oder abiblut har- 
ter Cörper |It nun nicht möglich, aus folgenden 
Grjinden; i 

a. Die Theile der Materie eines folchen 
Qörpers mnfsten Jßch mit ejmem Moment der 
Acceleralion ziehen, welches gegen das Moment 
der Acceleration der Schwerje unendlich wäre. 
t>a nehmlich kein Getiicht die Theile des Cörpers 
foU trennen können, fo mufs die bewegendo 
Kraft, mit welcher die Theile ziehen, den gezo^ 
genen Theilen jeden Augenblick eine Gefchwin^« 
digkeit eindrucken (ein Moment der Accele-* 
ration), ' die gegen diejenige Gefchwindigkeit^ 
welche die Theile des Gewichts den von der 
iSt^^ßff^dm Kra^t 4er Materie angezogenen Thei« 
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len clerfelben in ent£ege9Dgefetzter Richtung ein- 
druclien, unencllich itt. ' 

' b. Diefe Gefchwindigkeit , .welche die bewe- 
gende Kraft, mit welcher die Theilejder Materie^ 
einander anziehen^ einander eindrücken (das Mo- 
ment der Acceleration ) mufs aber gegen die Ge^ 
fehwindigkeit, welche die bewegende Kraft, mit 
der die>Thei1e der Materie einander ztvnlckltofs^ny 
den züruckgefiofsenen Theilen eindrücken, ej^d« 
lieh feyn ; denn wäre fie gegen diefe unendlich, 
fo ^viirde lieh die Materie divrch ihre eigene Äiv* 
Ziehungskraft durchdringen, wäre fie abej unend« 
lieh klein gegen fie, fo würde fich die Materie 
mit unendlicher Gefchwindigkeit ausdehnen» und 
keine folche Materie möglich feyn. 

Cr Nun wirkt aber der Widerfiand durch ITft 
durchdringlichkeit , oder durch die ausdehnende 
(expanfive) Kraft der Materie, nur als Flächen- 
kraft. Demi materielle Theile können lieh nur 

' • • • 

durch Beruhnmgv -alfo nur durch Flächenkräft (eine 
bewegende Kraft, durch die Materien nur in der 
gemeinfchaftlichen Fläche der Berührung auf ein- 
ander wirken können,) einander zurückuoTsen. 

. d. Nun gefchieht aber der Widerfiand durch 
' Flächen)(raft mit einer unendlich kleinen 
Quantität der Materie, gegen jede noch fo- geringe 
Quantität der Materie, welche mit durchdrin» 
gen der Kraft (einer bewegenden Kraft, wodurch 
eine Materie nicht blofs mit ihrer Fläche , fondem 
mit allen ihren Theilen ' die Theile der andern 
auch ^über die Flache der Berührung hinauszieht^) 
wirk^. Denn aus noch fo viel Flächen kann nie 
ein Cöi^r zufammengefetzt werden. 



y 



e. Folglich müfst^ die bewegende Kraft , mit 
welcher die' TheÜe der Materie einand-er in 
einem Augenblick a^urückltofsen wür^en^ ei]^# 
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HB endliche 'Gefchwifidigkeit haBen ^ ' denn jede be« 
wegende Kraft y erhält lieh zu andern bewegenden 
Kräften wiedas Prodüct, welches entliehet , wenn 
man dili» * Mafle (oder die Menge der zugleich wir« 
hendenTheite.. der Materie) mit ihrer Gefchwin- 
dJgkeit multiplicirt , zu demfelben Froduct bei./ 
den letztem- Kräften. Da nun die Quantität der 
Materre,^ weiche widerftehet, unendlich klein ift, fo 
mufs^ die in fie zu multipUcirendQ Gefchwindig- 
' keit ihrer bewegenden Kraft mehr als endlich 
feyn ; denn wäre fie endlich , fö wäre 4^s Fro- 
duct ein unendlich Kleines etlichemal genonir* 
men^ d. i. felbß unendlick klein, und das Mo« 
ment der Acceleration durch Anziehungskraft der 
materiellen Theile könnte dann gegen das Mo^ 
ment d^r Acceleration y welche die Soll ici tat ion' 
der Mafie (die > Wirkung der bewegenden MafTe 
nöf die matedellen Theile* in^ einem. Augenblick) 
in entgegpngeIetzi;eJr Richtung eindrückte» nicht 
endlich feyn, 

f; Wirkte aber die . biegende KraA: , mit der 
die Theile der Mateiie - durch Undurchdringlich- 
'keit widerltehen , mit einer ^inendlichen Gefchwin'» 
iügkeit in einem Augenblick , fo wurde '£a jeder ^ 
andern > Materie , die auf fie eindränge , mit un- 
endlicher -Gefchwindigkeit in einem' Augenblick 
(mit der unendlichen Gefoh windigkeit der Sollici* 
tation) widerftehen. /Da nun die anf fie eindrin« 
gende Materie nur n^t einer unendlicli kleinen Ge- 
fch windigkeit «in einem Augenblick (SoUicitation) 
ÄidF 'fie eindränge,' fo wurde» fie • die Bewegung 
jeder auf fie eindringenden Materie überwinden^ 
und .fie ins Unendliche« zurucldlorste^ , und fichmit 
unendlicher Gefchwindigkeit , laiisdriinen- Oder 
"auch die Bewegung durch ündurchdringlichkjeit 
in einem Augeiiblick (die SoUicitation) des abfolut 
harten Cörpers würde eine endliche Gröfse, aber 
die Bewegung des eindringenden Cörpers , wär^ 
fie 'auch noch fo giofe} aber nur et^dlich; w^de in 



24^ 



Httrt;^ 



jedem Augenbllcl^ d^odi iiiir iin*«R^cli Ideih Itjn $ 
folglich der ahfolut harte Cftrper fich ins Unend- 
liche ausdehnen in cinetn Augenblicli 
Dann- würde aber ein folcher abfolut harter Cor- 
per nicht vorhanden fcynf folglich ift ein Jolcfaet 
Cörper unmöglich« 

g« Ein ahfolnt harter Cörper alfo, A.L 
ein folcher, der einem mit endlicher Ge- 
fchwindigkeit bewegten Cörper im.SLtofse 
einen Widerftand, der deif ganzen Kraft 
deffelben gleich wäre, in einem Au- 
genblick (mit unendlicher Gefchvidndigkeit 
der SoUicitation ) entgeg^nfetzte; ift unmög- 
. lieh. Der Wideritand des harten Cörpero iwürdc 
fieu die bewegende Kraft des : bewegten Cörpers 
(die SoUicitation) unendlich, übertreffen. AW 
ein folcher harter Cörper ^^rde fich iha Utten# 
che au3äehnen ^ und k^nn fol^ch' nii^gend» ^ yql* 
banden feyn. (N. i36.)» 

Das Wort' liärt drudkt didier eineM^blofd rela- 
tiven Begri0 au^ Wir iiehnen diejenigcln Görpec 
hartr welche zur Trennung ihrer Theile eine 
grofse Kraft/ oder mehr Kraft als andere erfor- 
dern. So heifst ein Stein hart» wenn- er mit de& 
.^ Stahl Feuer giebt i d. i wenn zur- Trennung f(äinet 
' Theile eine Kraft erfordert iwitd , welche zu- 
gleich yermögeiul ift , die Theile , des Stahls 2a 
trennen. ;• ; . • 

• Dafs es < kerne abfolut harten Cörper geben 
könne, folgt !^uch fchon daraus, dafs jede Vor- 
'fiellung des ill»folutjn eine Idee ift, d. i. ein 
Vemuuftb^riff 9 zu dem der Gegenftand in. keine 
Erfahrung vorkommen kann. 

2- Wenn man fich Atomen , oder erfte im- 
theilbare Elemente dci- Materie gedenken will, fo 
xnüifen diefclben uniuueitig^ Vollkommen hart 
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fn»gfl?iottixnexi'irerdeiv ' Dißnn.da fie Iieme weitern 
7heiU haben follen » fo läfst Jidi der Begriff, ^von 
Änderung der Log^ Q^r, Theile auf fie gar nich|: 
anwenden; fie können daher weder weich , noch 
elaftifoh gedacht -werden. Allein auch die A,to- 
meH 'find nur Vemunf tideen , in der Erfahrung 
jkaun es keine Atomen geben, auch find fie nicht 
einmal zur Erkläirung der Materie nöthig , f. A t o ni 
«uui Atomiftik« ' ' . 

5. " Johan>t Äcrnoulli hht (l^ifcours für /<^ 
7nouvenient in Öpp. 2V>. HL no. 1^5. eh. J.) fchon 
aus ürfachen, welche ^ch a^if die Gefetze des 
Stpfses und. der Stetigkeit ^ündeh, den erßeh * 
TTheüfcn der Materie, am abfplute Harte abgefpro- 
chen, £ Stetigkeit. Aus dem, was über die 
Kichtigkeit .der abfoJutfcn Härte der Cörper gefagt 
wördeii ift, ^olgtf dhts die; Materie durch ihre 
UiidurcK4fiQgI^i^eit - oder ' ihren ZuCammenhang 
^egen Aih Kraft eines Jpdrpers^ in endlicher Bewe- 
gung, in einem; Augenblick (durch SoUicita- 
tion) nur unendlich kleinen Widerfiand- leifie* 
Pa ' XRU rauch ^toqien nicl^t ^n:&unehmen find', fo 
fo]^, das jpaec^a.ni/phe Gefeta^ der Stetigkeit 
dafs alle Veränderiyng^ der Bew^ung duych Widec* 
(1^4 .^cht iju einem. AJugienUiQk. gQ^hehe , , hier»' 
^tts» und Eernpulli i^t^tte gan;& recht. Alifp g]:ün-^ 
.dej^ fich das G^etz der Stetigkeit . nicht Mofs avX 
Induccion aiis . df n Phänomenen , , . wie G e h 1 e jr 
xneint^ und kann^ keine Ausnahme]^; leiden, wenn 
xj[i^^vi die erßen:«: aber doch immer als innerhalb 
4^ fyfäijizen der Erfahrung befindlichen , ni^ht 
idgalifchen^ fondern i^hyfifchen Urfachen der Dinge 
2QrÜQl(geht, ,, 

4^ . Was die Harte' der zufammengefctzjen 
Cörper betrifft, fo ift diefelbe zugleich mit eine 
Folgfc -des Zuftmnnenhangs ihrer Theile , welehair 
ziini Theil .auf einer anziehenden Kraft der Flä* 
ch9% 131, der Beri^rung beruhet, die von dv- 
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Grundltraft der AQEiehung äefi Mataü/e , als <^iner 
durchdringenden Kraft, mufs ui;iterf<diieden wer- 
den (N. 87- f«)'^' Zufftminienhang. 

Kant Met. An£aiigs|r. . der NaturL Allgev. Anm. «ur 
D^m. 2. S. 87* i*/'^ Allgem. Aom^ znx Meclu 5> 

• • ■ 

Haf», 

* i. • 

Idenfchenh^fd, odium ^ naint* Eine ganz« 
liehe Aikehrung'von JVIenfcheh, mit. oder 
ohne thätige Anfeindu^ng. Im letzterlx Fall kann 
fitf^ fcparatiftifche 'Mifanthropie heifsen. 
Der Menfchenhafs ift jederzeit • häfslidb , aber das 
Wohlwollen gegen den Menfchenhäfler oleibt im* 
xner Pflicht, den man freilich, nicht patholo« 
";ifch (aus Neigung ), a"ber äoch praktif9h lie» 
>en (Gutes erzeigen) kann (T,; 40,), 

i * 

■ • I. " 

HausgeAofr.ebfdhaft. • . 
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Dier^reien Perfonen, mit W'elchfen 
iÄer Hausherr eine häusliche Oefe-Ufchaft 
geftiftet hat (JK. i>6.)* 2iVi diefen PerfonÄit ge- 
hören aber^ nicht die unmündigen Kindet und die 
Ehefrau^ denn xnit den Kindern hat nicht 'der 
'Hausherr die häusliche Gefellfchaft gefiiftet j fon- 
dem fie haben ein urfprünglich - angeboKmes 
Hecht auf ihre Verforgung durch 'die Eltern, 
und die Erwerbung des Ehegatten gefehieht 
nicht durch blofsen Vertrag, fondem ift eine 
rechtliche Folge aus. der Verbindlichkeit, nicht 
'anders in eine Gefchlechtsverbindung zu €fe« 
ten, als vermittelft des wechfelfeitigei^ « 

Befitzes der Ferfoneh*), wodurch folglich nicht 

•^ _ — . •. ' ■ . " • - 

*) NLxa Miet hieraus» dah Ariftotelet' CPolitik x. B. t, C) reeht 



die FrÄü die iMenerhin des« Mannes^ wird. . Mii 
aem* fiintrkt: der Kinder iii die Voll]ährigkeit 
hört aber das Hedit der Kinder auf die Verforr 
giiTig durch die Eltern auf,, fie gehören dann 
nicht mehr^on Natur inr häuslichen Gefellfchaft 
der Eltern, hönnen aber ^doch diefe G^feilfchaft 
mit den Eltcrit in • eiher andern * beliebigen Ver- 
bindung fortfetzeti: • Dann traten aber die Kin«' 
der in das V^häknife der Hausgenofienfchaft 
zum Hausherrn (Regierenden), w^ldhes^dasVeiihäl^- 
Ulfs des Gcfindes zu demfelben ift, fie gehören 
5tu dem Theile diefcr ungleichen: O'efellfehart , wel- 
cher die Diener fchaft oder den' gehorchen^ 
den (regierten) Theil der häuslichen Gefellfchäfll; 
Ausmacht (K. 1 1 6.), 

* » • 

s. Das Gefinde (die Diener und Dienerinnen 
des Haufes) gahört zu dem Seinen des Hausherrn» 
Des Hausherrn Becht an ihnen üt aber , was 
die Forni des Befitzes derfelben betrifft, ein Sa- 
«hehrcbht, öder er befitzt' fie tkls Sachen« Er 
}(ann da^et das entlaufene Gefind«f durch einfeitige 
V/illktlbr (ohne dafa es dabei auf die Willkuhr 
d^s £^tlaufenen aiftömei) wieder* in feine .Gewak 
bringen. Der Hausbar aber darf -' ddch das '• Ge^ 
finde y «^afr die Materie des ^efitaies (den'G#i<^ 
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StMttiBUHivi'in «ia«r R^uUikf «itt«t Xtuig§g* cinefc HaütTSMf« nmä 
•iaM Httm ttiir LmMgea« Iftr auMrlei h«k«n». oiidldMCribts Eigtfa- 
[cluh«B SU itK 0»D«ii vrhe su a*r «ndem nöthiz halten. X>U Alfll« 
iiung aieCer Philo fophen iü üngeffthr folgende: ^^die bflrgerlicheA niii 
jene hludiehen OerelUohafteh f fagen ßep^find nicht der Art naoli 
Cipedfifch^ umerrchiedeii « fondern nur durefa die kleinere oH^r g'^* 
fere Ansebl det PerTonea « «at ^wlehen lie bcßehea. Wer über we- 
nige akkirea. berrfoht • heifit HMrrt wer eine genxe Familie regiert» 
helfet }]||Ot«^waker } wer #her nckcb Mehrere su |(ebietou hat* hej (st Kö- 
nig oder Staats Verwalter, Ein gr^faes Hi^uswefen iß von eiper klei« 
aen Stedi in aichli oaietfehiedea u. f. w«** I>m kllet aber ift nicht 
guictl^biif» , ^ ' 



• t^z: 
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bratich 'des/ Gtßndfß) Inetrifi^i nicht a^Sr; Sachen; 
(pHidem blötb afe#FerifoQieft gebranchen. ;£r Haan 
£ch alfo iiie ala ßt^genthümerj-des Geimd^^ {domU 
nus fervi) betragen^ ^ und ^a «.. B.' verknufexi. 



.^■^ 



X Denn eine pecfon , di^ssadwi Gefinde, gehört: 
(ein Hau9genofle)# ilt nur > äurch Vezifrag^ ^unteir 
4iQ Gewalt dus Hauafaerrn gekQmmens i^ Vertrag 
^ber.^ dxirch: deu ein Theil s&um Y^rthedl des an* 
40ii(t auf feine ganze Freiheit Ver^i^ht thäte^ 
"w^ärde felbft die Möglichkeit , ihn zu halten:, ver* 
;ar^iohten./ und ifialfo >Y^derXprechend in ^^itih felbft 
i^r null \md nichtig (N. x^S. f.}« 

Kant Metapbyf. Anfancsgr. der Rechttldhre I* Tb. It. 
itauptft 3. Abfchn. 0. 30. S. 116. f. 
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Haußkerr^ 
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^i^truSf ^er^. ili»'/a7Uz/Ze.;-<Dif9amge ferjon, wel- 
id^ mk 'andern ; freien Steinen i^ne- hiiasliche 
iSc^G^lfchii^ft. geftif tet hat ^ - in der dief e Perionen 
lein Gefinde, Dqmef til^^l>-(^7ne/4ifi)i d* i* fein^ 
JQfiener und Dien^rinn^sn fayni Jollen« . IVtim hal: 
.9(vreifrlei Avksti von Herrn^ J&igent4iiV9ner (i2o- 
niini)^ und Hausherrn {heri)^ und. eben fo 
giebt es zw^eierlei Arten von <irelinde » Knechte 
•«drr-SklÄreff t/er2)i), "tijid Dien^er gTtfWt^/i). 
Die erßem könnte inaiiN wied^^r eintheilen in voll-* 
Ji^omniene Knechte oder tugentliph^ S>kla.v«r>» 
dse ungemeflene Arbeit thun müilbn, tofid 'uxivpll- 
*|i6mmene oder eigentliche Knfechtft;^ welche, 
inut eihe geiuelTene Arbeit thun dürfen* 



-• ' 



fi. Allein dieBegvilFe deS:E igen thnnvQ.rs von 
Perfonen und de3 Knedhts fihd nach dem Na- 
turrecht rechtswidrig, .und folglich leere Be^iffe, 
oder folcliey die .keinen (rechtlichen) Gegenßand 
!kaben. Die Knechtfchaft fagt Wolf^ (Orund- 
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latxe drä .K«tiir*> und Viatktmthm^' ^ 94^0 ift 
eine* Uxi ter wer fang ^' .vndinrch Junantl zu beftaii^ 
diget .Arbeit' für b^ftändigen Unterhalt Vi^rbimdeii 
ilt. . leh^^babe aber amt Artikel; -Hau^genoffeib» 
f c h a f t gezeigt , d aGi kine . ibkshe . Knechtfchaft 

derfpiicht/« » -:. .r» . •-. 

,3. Der Vertrag, der Hausheirrchafe mit dem 
Ge/inde kann alfo hifixt auf einen u ri gerne f fe*- 
n e n * Gebrauch , welclies ein Verbrauch feyn 
M^iirde, gehen, und folglich auch nicht auf le» 
h enslänglichen ' Gebrauch oder eigentlicha 
Knejchtfchaft. ' Wenn fich Jemand zu gewiffer 
Arbeit öäer gewiffen Dienßen auf eine gefezte 
Zeit für den Unterhalt und ein|sn geVÜfen Loh^t 
vermiethet, fo nenhen wir ihn einen IJienejp 
{famutusy^ und di^fe Art des Gefizldes iß alleiti 
erlaubt. 



^ 4* Im Artikel:' Hauigeiiofrenfchaft wiri 
gezeigt^ wie das VerhÜtnifs des ,Gefisides .itfü^ 
Hauaherrfchdft entifkßht^ ferner >« dafs es niditr.als 
Eigenthum ^l^icb ein^r Sache vom Hauaberm.datf 
behandelt i^erden (K. 116. i.). Eme foldie B^ 
handlung ift nicht nur gegen die Rechtspflickti idcb 
Hausherrn 9 fondem auch gegen feina Gewijflens* 
pfticht nadi dem prakdXchen Imperativ:. > da f% 
man die Menfchheit in der Perfon ein^if 
Andern nie blofa als Mittel brau^>0|^ 
darf (fi. ' 66.). Nun mäfste aber ein eigen tU^facf 
Sklave oder Knecht auf feine ganze Freiheit jVm-* 
zieht gethan, alfo aufgehört haben, eine Perfon 
zu feyn, und eine Sache geworden feyn. Eitien 
folchen Vertrag zu machen, ift wider die Pflicht 
des- Hausherrn^ der ^ nach dem vorfiehenden prak- 
tifchen Imperativ, keine Perfon ' als Sache ' behan- 
deln, ^der gar zur blofsen Sadie machet^ dflftf 
(K. 117.). .. 



S5* Hausherr; 

- r 

f* ' «T« Ss' Kanik ^o in eiiiem Lande , ' dorch eine 
^der das 'Natiu>recht xet&o£$ende Gefetzgebimg, 
die Sklaverei geduldet werden, fo giebt es facto 
•Skiüven, aber- diefe find es nur durch Gewalt, 
t)icht ' pctcto (^'^'U^Cf durch Vertrag und durchs 
<9efete. Deii^'iGefetse können nur für WeTen ge- 
geben werden, welche einen freien Willen haben, 
da nun der^Sklaife diefen nicht hat, fo kann ihn 
auGh jkein> GeCetz .verbinden^ fondem das Gefetz 
iiiächt ihn zu einem blofsen, obwohl ver^iünfli- 
^en, Thier, phne Perlonlichkeit oder Zurechnungs- 
fahigkeit. Wenn nun das bürgerliche Gefetz auch ei- 
Tiem Herrn erlaubt, als Eigenthiüner eines Mcnfchen 
'.ZU: handeln (ihn zu kaufen, zu verkaufen ü.Xw*), 
fo kann es der Herr >docb nicht vor feinem Gewif- 
fen, jrechifertigen , wepn er nach diefer Erlaubnifs 
jiandelt. Da auch ein Sklave, w^enn er eine freie 
I^eribn wäre, die Pflicht hätte, feine Kinder zu et- 
-ziehen, als Sklave diefes aber nicht kann, fo 
tritt der Beßtzer des Sklaven, bei diefem feinen 
fJn vermögen , in die Stelle feiner Verbindlichkeit, 
ibiiiie >dtifs dänim die Kinder des Sklaven l die der 
^err er2^i^ht, dafür natuhrieditlich auch feiAe Skia«- 
"Yto' werden ; - oder ihm* die Erziehungskolten er- 
setzen müfsten (K. 117. . Gegen Wolfs Behauptung, 
^tuftdfätze ' des N, u* Vit S- «59O» f- H aus we- 
rfen ,- 3« . • : • • 
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6,' Das Wort Hausherr kann auch ih wei- 
tierm*Sinne genonimen werden, da es 'diejenige 
Perfon bedeutet., welche 'fich^ uberhkuptt»f reife Per- 
•fon^n zu einem Hauswefen «eoworben 'hat^ Der 
Hausherr erwirbt iiehniHch * - .. - 

a.- als Mann ein "^Veib; ' ' ' / 

- b. * als Elternpaar Kinder; ' ' 

e» als Hau.slierricha.ft .Gelinde« . , 

-'•* / •» 1«.«, 

(R« 106.) Hiemach find die drei Zweige der haus* 
fichen Regierung i 



9 



Hansherr: ^§3 



. a. die Herrfchaft ^ de* Mann e$ über die 
Frau; 



'• V 



* « 



b. dia Hertfdiaft ' der Eltern über di^ Kin<^ 
d^r j . . ^ ^ ^ * • 

• s * • . , t 

e« die Herrfchaft des Haixsherrxv über dtllil 
Gefinde« 5^ 

7* Die Regierung der häuslichen ' Gefellfchnfii 
oder des Hauswefens (T. Hauswefen)^ vglaubenr 
einige , beßelie ganz und gar in nichts and^mv 
als in, der Sorge. für die Erwerbung UDd Erhat 
tuns des Verniöffens. Andre fehen diefe Befor- ' 
gung wenigftens für den wichtigften Theil jener. 
Hcgierung an. In der That ift fie ein Theil da4 . 
von, ' ua:)d heilst die Ökonomie^ Ohno^ g^^ff^ 
äufsere Hülfsmittel nehinlich (die ^ir Nothweaii 
digk^iten des Lebens oder Bedürf niffe nen- 
nen,) ift es unmöglich äu leben' '( Ar iftoteles 
Politik. i\;B;^i. Cap.). Die Wiffenfchaft desHaits^ 
herrn üt aber nur eme einzige, nehmlich fein^ 
Diener zu brauchen. Denn dadurch ift er ciecnl- 
lich HaushJer«r, nicht dafs er Leute um< (ich 
hat, w^^lche* Dienet^ heifsen^ fondern, dafs* löt^ 
fich ilircr zu feinen: Ablichten '(aber als Serfo^ 
n e n ) bedient. ' Diefe Wiffenfchaf t ift weder Von * 
grofsem Uurfange, noch von grofser* Würde. - Das, 
was der 'Bediente foU zu machen ^'wifCen^i d'air 
foU der Herr wiflen zu befehlen» pie Kutifi? 
zu erwerben , die man oft mit der Wiflenfcliaft des 
Hausheri^ verwcchfelt, weil beides-: zur Haushal- 
t\mg gehört, ijä* gana:; hiervon unterfchieden'( Ar« €« 
totales 1. B. 4. Cap.). 

^Wol f Orundfat« des Natur- utid Völkerrechts. ÄaTlc 
1751.8- / 

ant Met. Anf/der Rcchtilehre. T. th. II. Hauptft. 
7. Abfchn. §. 23. S. lod* — §^ 30. S. 116. ff. ' 

Hi>,dl. zur Met. Air Sitt. II. Abfchti. S. 6€. 
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Hauswefen, 

I • 

V • . . 

' I 

familia^ f'amille.' Das Ganze einer Gefell- 
Yehaft von Gliedern (in Gemeinfchaft 
ftehender Perfonon)^ 'welphe freie We- 
fen find; die durch den wachfeifeitigen 
Einflufs (der Peri^on des Einen auf die 
Perfon des Aüdern) nach demPrincip der 
äufsern Freiheit (C a ufal i tat durch Frei- 
kAit) in einer folchen Gemeinfehlif t ni it 
einander ftehen, dafs fie einander a 1 s^ 
Sachen befitacciht aber nur- als ¥er£(w 
nesL gehrauchen dürfen <K. 105.). 

A. Das > Hauswefen ill eipe asufammenge« 
, letzte Gefellfchaf t (fociepas compoßtay, wel- 
^ eihe Jius drei ei^achen Gefellfchaf ten beiteht > r nehm- 

/.Udi euÄ 

a. der h a u s h e r t I ic h« n Gefellfchaft (foot 
ia$ henlis)^ d. L der Verbindung zwifchen Herrn 
und Gefinde; . -> 

1>« der ehelichen Gefellfchaft oder Ehe 
pnatnnu>nium)p d. i. die Verbindung zwifchen Ehe* 
gatten} und 

» 
c« ; der elierlrcbeii oder väterlichen 
Gefellfchaft (Jocietas patema)^ A. L der Verbin« 
düng zwifcheA filtern und Kindern. . 

IS^ben fo gtebt es auch. drei Zweige der haus*«! 
liehen Regierung^ f. Hausherr^ 6« I 

g. Diefe häusliche Gefellfchaft hat das Eij 
genthumliche ^ dab die dazu vereinigten MenJ 
fchen alle Tage und ununterbrochen in GemeinJ 
fchäft find. Daher nannte fieCherondas dfji^aimioutf 
und der Kretenfer Epimenides djjLonanvov^ ^ wovonf 
dos erfie Leute anzeigt, die aus einer gemein.4 






Hauswefen. Heautöliomie. »5 5 

fchaftlichen Vorrathskammer zehren , das andere 
folche , die Feuer und Heerd mit einander gemein , 
haben (Ariftoteles Politik. 1. B^ i. Cap.), 1: 

}£ant Metapk. Anfaagsgv. d«? R^ehtgl. L Tb. Q^ 
Hauptft. 3. AMkliii. \. »s.« S« ap5» > 
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HeautoHiomie 
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der Urtheilskrafty 'te/iiitÖTiomi/i /Vii/cif, %eau« 
tonomie du jugement. Die Gefetagebung 
der Urtheilskraft, da fie lediglich ihr 
felbft das Gefetz giebt, und ein' Vermö- 
gen ift, mit dea ihr anderweitig .gegebe- 
nen B'egriffen vorkommende ^ F^le zH 
vergleichen',' ui^d die fubjecttven Bedin- 
gungen de>r Möglichkeit diefer Vexbi.n«» 
düng a priori anzugeben (B. IL .567,) Die 
Urtheilskraft ifi fich nehmlich felbft ein Gefetz^ 
$ie hat ^ das ihr eigenthümliche Frincip , Mrelches * 
£e eben zur Urtheilskraft macht, alles, was durch 
die Sinne aufgefafst wird, um es in £rkenntnifs 
zu verwandeln oder unter Begriffe zu fubfumi« 
ren,' als zweckmäfsig. für die Erkenntnifsvermo^ 
gen Zu beur theilen. Sie giebt alfo nicht , wie der 
Verßand, Gefetze für die Natur,* auch nicht, wie 
die V Vernunft, Freiheitsgefetze ; A&tm, alsdann 
wäre ihre Gefetzg^buHg Autonomie« Sie bringt 
auch nicht wie. dec^erfiand Begriffe von Gegen- 
ftänden hervor« Sondern fie vergleicht den ihr 
vorkommenden Fall mit den ihr fdion anderwei-* 
tig gegebenen Begriffen (reflectirt), um n priori ge^ 
wijDfe fubjective Bedingungen (z. B« dafs auch hier 
d^e Natur den kürzefien Weg nehmen muffe, dafii 
fie keinen Sprung thiie u. f. w.*) auszufagen,. nach 
welchen lieh der gegebene Fall mit den fchon an« 
derweitig gegebenen Begriffen nach jenen fubjecii« 
ven Bedingungen werde verknüpfen laffen (B. l\. 



^^56- Henutonomib. 

2. DiO: UnlieilfilxTaft Biufs es nehmUch T i 
ihren eigenen Gebrauch (alfo als ein Gefetz f;..^ 
•fich felbft, welches eben das Wojrt Heaii:> 
nomie, Gefctzgcbimg für fich felbft, a^ 
^rüclit^) als ein' Princip a priori annehmen^ di^ 
das 9 was nach der menfchlichen Einßcht in d :. 
beföndern (empirifchen^ Natiirgefetzen für zufäl .: 
erkannt wird» dennoch eine gefetzliche Binht.: 
in der Verbindung feines Mannigfaldgen zu ei- 
ner an fich möglichen Erfahrung enthalte, yvc-Lz 
wir auch diefe Einlieit nicitc ergründet kcnric: 
(ü. XXXUL> 

- . 5. Es iß alfo ein aus der UrtheilsiKraft feil.: 
for fie entfpringendes Prindp, dafs alles Man- 
jügfaltige in der Natur unter Einheit gebraciit 
werden könne; oder ^iefe\Zwec)u]iafsig]!Leit der 
Natiu: ilt eine llegel, nach welcher die UrtheiZ:« 
kraft verfahrt 9 um alles zu einer durchgang;ig' zu« 
Janunen hängenden Erfahrung zu machen. Durch 
diefes Princip a priori für die Möglichkeit der 
Natur ^ aber nur in fubjectiver Rückficht , fchreibt 
nun die Urtheilskraft nicht der Natur (denn 
das wäre Autonomie)^ fondem fich . felbfi 
(als Heautonomie) für die Reflexion über die Na- 
tur, ein Gefetz vor, welches man^ das Gefetz 
der Specification der Natur in Anfehung- 
ihrer exnpirifchen Gefetze nennen konnte. Dies 
Gefetz erkennt die Urtheilskraft nicht, etwa a 
priori an der Natur, denn, alsdann wäre es ein 
Gefetz des Verftandes, imd die Urtheilskraft ver- 
führe beftimniend, nicht reflectirend, fondern 
fie nimmt es zum Behuf einer für unfern Verfiand 
erkennbaren Ordnung der Natur an, wenn fie die 
befondem, durph die Erfahrung gegebenen. Ge- 
fetze der Natur als ein ge^benes Mannigfaltiges 
behandelt, was dadurch noch verknüpft oder zur 
Einheit einer Synthefis gebracht werden mufs, 
dafs fie diefe empirifchen Gefetze den allgemeinen 
ä priori erkannten Gefetzen fubfumiren oder um- 



Iteil. Pflidb^ ^^ime. Heiligkeit, ü&f 

t€Tordaeii inQ# Die$ ift alfo «m Prmdp der ra« 
flectirende^ Urtheilskraft , dr i« ein fokh^s, 
nach welchem wir in der Unterfuchung derNatuc 
Terfafaren müfleu (U. XXXVII.)* 



Heilige Pflicht, 

• ' ■ m • 

officium facrum 9 facrc devoir. Die Pflicht;' 
deren yerletzung die moralifche Trieb- 
feder zü.einer That lelbiit in dem Grundfa« 
tze deffen vernichten hann, gegen den 
die P£licht verletzt wird, fo dafs diefa 
Verletzung ein fcandalöfes Beifpiel ifl (T. la?.)- 
Eine folche heilige Pflicht iß z. &. die Danikbar^ 
Jkeitf weil die^ Verl^etzmig derfelben die morali« 
fche Triebfeder zum Wohlthün In dem Grundfatzp 
jTelbA vernichten kann. Denn heilig üt derjenigd 
xnoraUfche Gegenfiand, in Anfehung delTen die 
Verbindlichkeit durch kernen ihr gemäfaen. A<5t. 
Völlig getilgt werden kann. . . Der Verpflichtete 
Ibleibt nehn:ilich dabei immer noch verpflichtet. 
Alle andere i& gemeine Pflicht (T. lag. £}. 
fc Pflicht. 

Heiliger Wille^ 
f, WilU, 

Heiligkeit^ 

ftn^titaSf faintetS. Diejenige BefchaflTenheit * eS*» 
nei^lgllK^illkuhr , dafs £e keiner Maxime fähig ifi; 
dia^j^^licht zugleich objectiv Gefetz feyn könnte« 
'^" "fiUkühr von dieier BefchaflFenheit wird 
der allergenngfamflen Intelligenz (Gott) 
^ dah^ es fiir ihre Willkühr weder 
noch Pflicht geben kann. Diele 
villens ili: eine praktifche Ideei 



"Welche nns notB^endig ztiml>r bilde dienen 
jnufs ^ welchem fich ins Unendliche zu nähern 
das einzige' ift^' was allien endlichen reimunftigeii 
Wefen' zuxteht (P. 58«)* Sie hönhen es nehmlick 
niemals dahin bringen, dafs ihr Wille, Mde dec 
Wille der über, alle Abhängigheit erhabnen Gott« 
heit, ohne Athtung iura. Gefetz , von felbft 
mit dem reinen Sittengefetz (welches .dann^ da 
fie niemals verfucht werden könnten, ihm' rnitn^u 
za werden y aufhören wdrde, für fie Gebot zu 
feyni) tmyerrucht übereinftimmte (P. x460* • ^^^ 
moralifche Gefetz ift für den Willen eines aUer- 
voUkommenften Wefens ein Gefetz der Heilig« 
heity fär den Willen ^ines jeden endlichen ver- 
Yiünftigen Wefens ein Gefetz der Pflicht, d.1 
'der moralifchen Nöthigung imd der Beftimmung 
der Handlungen eines jfolchen Wefens durch 
Achtung für dies Qefetz und aus Elhrfureht ße 
die Pflicht« Ein anderea fubjectives Frind^ 
mufs zur Triebfeder nicht angenommen v^rerde^ 
fünft ift die Gefinnimg nicht morälifch (P, 146. 
M. Jly 28 ^O- ^^6 fittliche Gefinnimg in ihr et 
ganzen Vollkommenheit ift alfo ' ein Ideal des 
Heiligkeit, das für kein Gefchöpf erreichbar, 
dennoch das Urbild ifl, welchem wir ims zu ziä- 
hern, und in einem unendlichen Progreflus gleich 
zu werden A^eben föUeii flP. i490- Könnten wir 
es ]e dahin bringen, das Gefetz (Gott über al-- 
les) zu lieben, fo wurde es aufhören Gebot zu 
feyn, und die Moralität, die. nun fubjectiv in 
ßleiligkeit überginge, wurde aufhören Tugend 
zu feyn (P. 150:). Der moralifche Zuftand, in 
welchem de;r Menfch alfo feyn kann, ift Tu« 
gend, d* i. moralifche Gelinnung im Kampfe, 
und nicht Heiligkeit im^ vermeinten Befitz^ 
einer völligen Reinigkeit der Gefinnungen des 
Willens (P. 15 1.)« Heiligkeit ift alfo die völ« 
ltg4t Angemeffenheit des Willen^ zum 
moralifchen Gefetze, eine Tollkommenheit, 

deren kern vernuüftigea Wefeii der Sizmenwelt, 
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nenigttng. Herrnlofe Sache. 259» 

fn lieinem iZeitpimcte feines D&reyns, fähig ift 
(P, aao. ÖÄ5 •^), Übrigens redet man auch von 
der Heiligkeit ^er Pflicht (F. fi83) tmd des mo« 
. tatifchfen Gefetzes Mbft, un4 verAehet darunter^ 
dafs fie unverletzlich lind; in eben, diefer Bedeu-« 
timg mufs auch dem Menfchen die Menfchheit 
in feiner Pcrfon heilig feyn, fo unheilig (dem 
Gefetz wenig angemeffen) er felbß oft genug iR^ 
weil der Menfch das Subject des heiligen GefetzeSj^ 
und folglich er allbin in der Schöpfung Zweck 
an Tick ^Telbft ift (F. 155. M- Hf a890« 

Heiligungi^ 

fanetifieatio 9 fanettficatioru Die chriitlichü 
Beligionslehre nennt Heiligung^ den feftei^ 
Vorfatz und mit ihm das Bewuf^tfeyn der 
BehaTrlichkeit im moralifi^hen Progref-- 
fus (Fortfehritt zum Guten). Die chrißliche Re-» 
ligionslehre läfst diefe Heiligung vom Geilte Got«* 
tes wirken I weil es unbegreiflich iß, wie ein fich 
beflfemder Menfch (welcher folglich böfe ifi) 
den Yorfatz falTen und unwandelbar behalten 
iann ^ zum Guten fortzüfqhreiten (P4 flaa. *>)# 



Herr dpr Natur 



£ Natur« 



Herr über fich felbÄ 



f 



r. Gemüthsart» 



Herrnlofe SÄcfce, 

kSs nullius^ chofe ifui n*appnrti(n^ ä p^TA 
/"onne. Sin^ Sa^e^ Von der Gebrauch au mßr 



-Krelche uns notbtrenclig ztim I^bilde cUencn 
jnufsy welchem fich ins Unendliche zu nähern 
das einzige' i&f- was allen endlichen rektnmftigen 
Wefen' zuxteht (P. 58«)* ^^ können es nehmlid 
niemals dahin bringen, dafs ihr Wille, wie det 
Wille der über, alle Abhängigkeit erhabnen Gott« 
heit, ohne Athtung iurs Gefetz, von felbftj. 
mit dem reinen Sittengefetz (welches .dann^ da.; 
fie niemals ver(ucht werden könnten , ihm' nntr^u ^ 
%u werden^ aufhören würde, für fie Gebot za^ 
feyn,) unverrückt übereinflimmte (P.^i460** ^^^.Ic 
moralifche Gefetz ift für den Willen eines aUev» 
voUkommenfien Wefens^ ein Gefetz der Heili 
keity für den Willen ^ines jeden endlichen v 
künftigen Wefens ein Gefetz der Pflicht, d. 
'der moralifchen Nöthigung und der BelÜDuäi 
der Handlungen eines folchen Wefens d 
Achtung für dies Qefetz und aus Ehrfurcht 
die Pflicht« Ein anderes fubjectives Pri 
mufs zur Triebfeder nicht angenommen werd 
fonß iß die Gefinnimg nicht morälifch (P. 
M. II, 28 ^O* ^^^ fittliche Gefinnimg in ihr 
ganzen Vollkommenheit j& alfo' ein Ideal da 
Heiligkeit, das für kein Gefchöpf erreichbar} 
dennoch das Urbild ift. welchem wir uns zu nä- 
hern, und in einem tiJiendliehen Progreffus gleich 
zu werden uneben föUen (P, i490* Könnten ^wii 
es je dahin bringen, das Gefetz (Gott über al- 
les) zu lieben, fo würde es aufhören Gebot zu 
feyn, und die Moralität, die^ nun fubjectiv in 
Heiligkeit überginge, würde ^aufhören Tugen 
zu feyn (P. 150%). Der moralifche Zufiand, in 
welchem der Menfch alfo feyn kann, ift - Tu 
gend, d* L moralifche Gefinnung im Kampfe^ 
und nicht Heiligkeit im ^ vermeinten Befitz/ 
einer völligen Reinigkeit der Gefinnungen des 
Willens (P. 151.)* Heiligkeit ift alfo die vöt 
lrg4 Angemeffenheit des Willens znv^ 
moralifchen Gefetze, eine Tollkommenh 
deren kwA vernioij^iiges Wefea der Sinueiiwt 



e€o HerrnL Sache« Herrfchaft über fich felb^. 

chen^ mit der Freiheit von Jedermann' nach ei- 
nem allgemeinen Gefetx nicht aeufammen beßehen 
Kann ^unrecht üt)« Es i& rechtswidrig, ^b ein 
Gegennand dcf WiUkähr, d. i. eip folcher, vou 
de](n Gebrauch ZU machen , es phyfifch in Je- 
mandes Macht ßehty (ob er xlm wohl. vielleicht 
nicht in feiner Gewalt hat^) hertenlos fei. 
Denn feilte es rechtlich nicht in Jemandes 
JVIacht flehen, von dief^pm Gegenftaiide Gebrauch 
zu machen (d. 'i. der Gegenltand herrenlos feyn); 
fo würd^ die Freiheit fichifelbft des Gebrauchs 
ihrer Willkühr in Anfehung eines Gegenftandes 
derfelben berauben , dadurch, dafs £e braucli- 
bare Gegenftände aufser aller Möglichkeit dea 
Gebrauchs fetzte. Der herrenlofen Sache wix4 
das Eigenthum entgegengefetzt, f. Seine. 



Herrfchaft über fich felbft, 

** • . . 

wiperimn in femetipfum» Das Vermögen , über jich 
felblt Herr zu feyn, d. i. feine Leidaifchaften 
zu b eher rf eben* Je gröfser diefe Herrfchaft 
üb^er uns felbft, deßp gröfser ift unfere Freiheit» 
£in ausnehmend, grofser Mangel diefer Herrfchafr 
ift die fittliche Knechtfchaft in weiter 
Bedeutung (JervUus moralis ßgnißcatu lato)^ 
Was etwas dazu beiträgt, die Herrfchaft über fich 
felblt zu vermehren, ia frei (liberale^ ingmuum\ 
wenn es dem Knechtifchen. entgegengefetzt wird^ 
und was die fittlichC/ Knechtfchaft befördert, ift 
kn^chtifch (Jervile). Das Verhältnifs des Wil- 
lens des Menfchen zu feinen Leiden fchaften in 
Beziehung auf diefe Herrfchaft ift die Gemüths« 
art (indoles)* Diejenige Gemüthsart, welche die 
Herrfchaft über lieh felbft hat; iß edel (erecta)^ 
diejenige, welche fi$ nicht hat, ift unedel {jubjec^ 
ia) (T- 60.). 



/ ' 



)Rervorl>nftgmig, Henu 46i 

Hervorbringung^ 

V • 

^rzfUgnngi Wirkung, Pro*ducirung, pra^ 
ducäo ^production.: Die Vcrimderung , vermöge 
•weichet etwas , feiner Form nach , fils durch . eine 
fJrfache vorhanden erkannt werden kann. Sie' iß, 
entweder mechanifch, wenn ein Ganges der 
jMaterie, feiner Form nach, als durch feine- Theild ; 
und ihre Kräfte und Vermögen fleh von felbft zu 
verbinden (als Product derfelben) betrachtet wer-^ 
den kann; oder abfichtlich, wenn ein Ganzes 
der Materie, feiner Forri nach , als durch die Vor- 
ftellimg derfelben (weiche allein in einem Ver- 
ftande exißiren kann) vorhanden, betrachtet wer« 
den kann (ü. 55xO» 

Herz^ 

eor^ eoeur. Die äüs dehi natürlicheii 
H^nge entfpringende Fähigkeit oder Un* 
fähigkeit der Willkühr, das moralifche 
Gefetz in feine Maxime. auf zunehmen (R. 
i2i.).Man pflegt aber auch das in einem Subject befon» 
ders beftimmte Verhiltnifs feiner Triebe und Nei- 
gungen unter einander , oder die Summe von. ge* 
"Wiffen Gefühlen, die durch Triebe und Neigun- 
gen beßimmt werden, das Herz zu nennen (O« 
170. 17Ä.)- 

fi. Bofes Herz. Die aus dem natiir* 
liehen Hange entfpringende Unfähig- 
keit der Willkühr, daä moralifche Ge»- 
fetz in feine Maxime aufzunehmen (R. ai.). 
In diefer Bedeutung kann man von dem Men- 
fchen überhaupt fagen, er habe ein böfes Herz, 
v/'eil in jedem Menfchen von l|(indheit an eine 
VerPcimi^ung der Willkühr iß, vermöge w^elcher. 
er die moralifch guten Maximen den Maximen" 
der Selbftiiebe nachfetz^ Di^IW in d«r Erfahrun|^ 



* 
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*6ä Hons* **** 

nrff^ungliclie iTerüimmimg ä0r VriUkühr Keifs« 
der Hang 'zum Böfei^; und er heifst natür- 
lieh 9 weil er dem MeACphen wefentlich ift, ob. 
tx wohl kls erworben angefehen werden mufs, 
indem fonft» weder er felbH» noch alles daraus 
entfpringende Böfe zugerechnet werden I^onnte. 
Aber inan kann auch von eineni einzelnen Men-^ 
fchen Tagen, er hal>e ein böfes Herz^ infofem er 
bei feinen Handlungen gewöhnlich tmfahig üt 
(obwohl fähig feyn Ikönnte), das moralilche Ge-. 
fetz in feine jMaxime aufzunehmen, d. h< aus mo- 
raiiCch guten Maximen zu handeln. In diefcr Be* 
deutung heifst es Jerem. 7, 23. S4: Sondern 
diqs gebot ich ihnen und fprach: gehor- 
chet meinem Wort^ fo will ich euer Gqtt 
feyn und ihr follt mein Volk feyn; und! 
wandelt auf allen Wegen, die ich euch 
gebiete, auf dafs . p^ <^uch wohl gehe« 
Aber fie wollten nicht hören, noch ihre 
Ohreti sune^igenr fondern wandelten 
bach ihrem eigenen Kath, und nach ih« 
res ,b Q f e n I^erzens Gedanken, und gin« 
gen hinter fich' und" nioht var fich. Von 
den Terfcfaiedenen Stufen des böfen Herzens f. 

^ V • • • 1 

Hang u« Gebrechlichkeit. 

8. Edles Herz. Dasjenige GemüÄ, wel- 
ches, wenn wir .fein Dafeyn aus. den Handlungeiü 
eines Menfchen folgern,, in ims ein folches Ge^ 
fühl Aß% Erhabenen erweckt, das mit ruhiger Be- 
wunderimg verbunden ift« Nur ein Gemäth , in 
welchem die Tugend aus Grundlatzeii regiert, bder 
ein' iittlich gutes Herz (f. Herz, gutes), Üt da« 
ber ein edles Herz. Der Rechtfchaff ene^ 
oder der Tugendhafte aus Grundlatzen, hat alfo 
ein edles Herz« Von dem Wort edel, f. den 
Artikel: Edel. (S. II. Jio.). 

4. Gut e VHeirJF.. D i^ ^ ^^ ' ^^ Mtf ^^ ^ ^' 

Jiühr, das mo 
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s^mf ^U'ifsHÄehsi^n (R« fii.)* Wimi man von 
einem r einzelnen Me^fchen (welicher, als Menfch, 
ein^: «n^tötUchen oder anffebohmen |Iang ziin^ 
!^fe;Vi >^4 fplgiich ein böies Hc^rz hat) lagt, er 
habe ein (fittlich) vgutes Herz, fo verßeht, 
man darunter , dafs er li^ feinen ^andl^ngen 
meiflentheila fähig iß.^ ' aas guten Gfundfötzen zu 
jhaiideln» oder das moralifche Gefetz ;n feine Ma« 
^dme ' attf zunektneR« ' -Man nennt aber auch ein 
Gemüth ^ in Welchem (nicht die Gr undlatie , .fon^ 
dern die) Empfindungen des Mitleids und ** der 
Gefälligkeit regiereni ein (natürlich) gtite^ 
^Herz. Bin Menfch aber, der ein folches Herz 
bat» keifst guth^t'zig. Es i(l ein grofser Un- 
Eerfchied zwifchen diefen beiden Arten von guten 
Herzen'v y^^ fchon daraus zu erfehen, i&f d#fs 
mancher iPrinz von natürlich gutem Perzen mit-, 
Wehmoäi. ange£allt wurde, wenn er von einem, 
leidei^dm Kinde hörte , und gleichwohl zu eben« 
^er Zeit a.iia einem öfters eiteln BeWegungs* 
grundA 4^ Befehl 2uun Kriege gab« £ben fo iSi: 
eine N^^tgHfig» Andern dtnrch Freundlichheit ange^, 
nehm, xu wenden, liebela^ würdig , und die Bieg*; 
famkeit eine3. folchen I^erzens: gutartig;, allein er 
kann dennpq^ aus gefölliger Freitadlichkelt audi, 
ein liVgE^er leyn (& II» ^og. ff.).. Man macht, 
stoch einen Unterfchied xwifchen einem guteii- 
CemjLth und einem guten Herzen; indepi 
man lu^ter dem erltern blofs verliehet, dafs der« 
jjenige, idfer ps hat/ nicht ftörrifch, fpndem nach«. 
geVfnd ,ißf^i ^war aufgebracht»' aber auch leicht, 
Selan&igf wird, und keinen Groll liegt (negativ- 
gut ilt)., Wer hingegen, ein natürlich , gutes Hert 
hat« der .fühlt einen natürlichen .Antrieb zum. 
Sittlich •: guten, wenn er. es glej^ch nicht auis 
Cruodfätzeh ausübt. Man lieht, der Gutmiii 
tkiffe und Gutherzige' Und beide Leute, dio 
en;i ,fchl^u€^ Galt braiiu^hen kann^ wi» «r wiU 









für fo wichtig anfehoh/ dafs es l^i allen 'utifem 
Zwecken idicf conditio fi h e qua noh , eMLer die 
Bedingung üt| unter weither wir elleiä 'daiteacii 
trax^hten« • . ^ 

Kant ReKg. 1 St. XIvS; a&« 

Defr. Beob. über da% Qfi. des Erlub. tt». S4ioii. IX. 

^ Abfcbn. ^ . ^ 

pof£ Antluropol. $« 7p, . \ ' 

... • k: 'i • 

. ' •. . . • '.,'•'. 

-Heteronomiei ^ ^ 

iremde 66fctz:gebung, heteronomim 'WäHä 

. der Wille in der Befchaff enheit i'r'gend 
eines fei'net Objeete das Gefefcz fticht, 
das ihn beftimmcn £011(0- 88-)- I>er V^üc? 
giebt alsdann nicht fich 'felbß durch d^ Tati^iich« 

, Ifteit feiner Maxime zu einer allgemeinen 6e[et2* 
gebung, fondern das Object durch •Ceäh Verhalt^ 
nifs zum Willen giebt diefem das Gefetz (©. 74.)' 
Dies Verheltnift, dafs der Gegendaiid; auf wel- 
chen der Wille gerichtet iß, diefefii das Qefetz 
giebt, oder ihn zum Wollen befiimmt, es beruhe 
n\m auf der Neigung , öder auf VorfteHüftgen der 
Vernunft (von Nutfcert od^r Schaden)', lafist nur 
liypothetifche Imperative^ möglich wierdcn , ä. i. 

, folche Gebote ^ welche gebieten , ich fpli etwas 
darum thun, weil ich etwas aftders will. 
Dahingegen fagt der moralifche (mitftih liatego« 

. rifche oder unbedingt, nicht wozu, gebietende) 
Imperativ: ich foU fo oder fo handeln, 'ob ich 
"^eick nichts ; anderes wollte. Z* B. der hy^othe- 
tlfche Imperativ fagt : du follfii nicht lugen , yl(retni 

. du keine Schande haben willfi, der kategotifche 
Imperativ: du foUft nirfit lügen, du magft wd- 

, len, was du willü, es mag dich vor Schande be*' 
wahren oder nicht X^. ^80» «Alle HeterpAomie 
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ier' wilAtiht gründet daher nicht' allem gar 
Iceine Verbindlidiheit , fondern ift vielmehr <£m 

* i ' 

Princip derfelben und der Sittlichkeit de» Willens 
entgegen (P.. 58•)• 
ä. Wenn ftlfo'«twäs Frcmdel auf den WiHen 
EiiifluTs hat , wenn die Materie* des WoUchs, 
•vr eiche nichts anders als der Gegenftand / einer 
Segierde feyn h^mny das feyn foU, was das Ge* 
fetz ' niföglich mai^ht , z. B. wenn Furcht vpr der 
Schande beßimnien foll, ob öiiie Handlurig gut? 
oder Pflicht ift, fo ift das Heteronomie ^er 
WaiKtihr, Dann hängt nehmlich die Willkühlt 
^©m NaturgefetÄ' ab, und folgt irgend eiileni 
Antriebe oder ' einer - Neigiing ,/ und der Wille 
. giebt fich nicht ; felbft das GefetÄ , fondern nur ^ 
die Vorfchrift ztjr Befolgu|ig palthologifcher (ye*- . 
fetze, (der. Gefetre [der Naturtriebe).^ Die Ma- 
xime aber, die auf^folche Weife niemals die 'all- 
gem€fingefetzgebende-Form in fich enthalten kann^; 
itiftct auf diefe Weife nicht allein keine Verbind-^ 
lichkeit; fondern ift felbft Aem Princip einer rei- 
nen praktifchen Vcnlunft, hiermit alfo* auch der 
ßttlichen GefinnUng entgegen , • wenn gleich Üio' 
Handltrtig, die daraus entfprihgt, gefetzmäfjig feyii 
föfllte (P. 59.)/ So foU ich ä.b; fremde GMck- 
feligkeit zu beförderti fuchen; thue ich es liur 
darum, weil mir an ihrer Exiftenz etwas gelegen 
ift, es fei aus Neigung zu der Perf6n, oder weil 
ich hpffc , in der Folge Nutzen daraus zu iiehen^ 
Ib- ift das Heteronomie, wenn ich es darum fuy 
Pflicht halte. Autonomie ift es };dngegen^ wenn 
ich es darum für Pflicht halte, weil ich die Ma- 
xime , fremde Glückfeligkeit nicht zm befördern« 
nicht als allgemeines Geietz in einem und demfel- 
ben Wollen begreifen kann (G. gg. M. Il, 117.)- 

3. Kant hat zuerft alle mögliche, nicht iir 
dem Willen felbft, fondem in etwas aufser dem 
Willen gegründete; frincijdeni von denen, mait 
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£cH etVa 'TOrßeUen Konnte. dAfo fie -Grvtkdt . der 

Verpflichtung des Willens enthielten ^ voUßändig 
aufgezählt. Und wirklich hat die menschliche Ver- 
nunft auch hier alle diefe unrechte^ Wege ver- 
facht p ehe es iht gelungen iR;^ den einzigen wah- 
ten. aii^ treffen. £a gehet ilu: rfth^nlicli gemeinig« 
lieh fo. in ihrem reinen Gebrauche^ w^n es ihr 
an Critik . fehlt*. . . . D|is heifst , wenn fie nicht ihr 
cigeT\es Vermögen • ^terfucht und prüfte fo wird 
di^ Urtheilshraft leicht bei der Speculation. über 
Cri^genhände, dere^ S^rkenntnifs nicht aus der Br- 
fah^ung gefchopft werden kaiin , getäuTch^ 
Kai^l ^at naher zuerfi, durch feine eritiCche Bp^ 
Handlung des Willensvermögens » m Anfehun^ 
läer Gegenßände. des WoUens de^ rechten Weg 
für oie Erhenntnifs der fittlichen - Frincipien au£ 
cefünden, obwohl die Vernunft,, ihrer Natur ^nach^ 
lya der Beurtheilung. der Sittlichheit menfchlicher 
^andlimgen ^ ohne es fich deutlich t>ewu£st z\ 
feyii, Äets>diefpn Weg gegangm yft (G-.BS- Mi. IL 

. /^ , Alle I'jruicipien der Heteronomie find ent* 
we^eü enapirifcjb. oder rationaL Das heifst^ 
einige .^er Gründe, die den menfphlichen Willen, 
verpflichten f ollen ^,, ahne da£» fi^ doch in ihm 
lelbft liegen', fii;id .aus der Erfahrung hergepom* 
men ; < andere . liegen, zwar in dem menfchlicheu.^ 
SrhexmtniJTsvermögen , nur nicht in. dem Willen, 
lelbfi. Die empirifchen find 4*© GluokfeU^* 
leit des Menfchen, un^ alfo auf . fein Gefühl der 
iLuft oder Unluß gebauet, und derexi; giebt es fplg-» 
lieh ^wei: die phy.fifche und die moralifche 
Glückfel^gkeit. Die rationalen find die Voll-* 
Komme nh ei t, und alfo auf einen (aber theoreti* 
fchen nicht pr^tifchett, oder ans dem Willen^ 
info.fem er fich durch fich felbft hefiimmt, hervor- 
gehenden) Viemunftbegrifl[ gebauet, imd wieder 
s&weierl^i, entweder die Vollko^nmenheit 
de3 Menfchen oder die Vo^llkan^menhait 
pottcs (G. 95>. f* M. n. iij;> 



^ 5; Stirpirirehe Prmcipien kAnn^n i&berall: 

^ keine moralifchen Gefetse begründen^. Denn-mo-/ 
' ralifche Gefet^e müSe^ Allgemeinheit haben, öder. 
' für, all^ ' vernünftige Wefen ohne Unterfcbied gül». 
' ti^i feyn^ fie könnAi' • folglich nicht von der be-, 
^ Ton dem Einrichtung der menfchlichen 
^ Natur hergenommen werden^ folglich von dem, 
i was einen Menfchen glücklich machen kftnni wd.«^ - 
' ches blofs auf feinem menfchlichen , fogar bei je« 
< dem Individuum anders eingerichteten, G^hl deüT" ^ 

Luft und Unlufi beruhet. Doch kann die eigene, 
i Gluckfeligfceit am wenigfien ein ^Grund unf« 
' rer Pflichten feyn; denn die £rfahnmg wider» 
) fpricht ja fohon dem Vorgeben, dala lieh tmfeir. . 
I Wohlbefinden jederzeit nach unferm "V^ohlverhal»^ 
[ ten richte, indem i^s felblt dem Lafterhaften öf« 
I ^ers fehr MTohl gehet« Auch ift ein auf feinen^ 
( Vortheil abgewitzter und glücklicher Menfdi ganaS; 
I M^as anders,' als ein- Jittlic)iguter. M^fch« Vor», 
[ füglich aber .ift diefes Frincip danmi i^rwerflich,^ 

weil es die Sittlichkeit' untergräbt , und. den fpeci»> ' 
' fifchCTi Unterfchied zwifehen Tugend und Lafter 
, ganz und gar auslöfcht, und den lafterhaften^ 

Glücklichen zu einc^ tugendhaften Mam^ fiont* 

jreln will (G, 9a £)• 

6. Die moralifebe Glackfeli^keit (odtf 
vielmehr die Glückfeligkeit , die lieh. auf ein mora« 
lifches Gefühl gründen foU, wozu man auch das ' 
Gefühl der Luft an Andrer Wolübeünden , als ein 
Princip der Pflichten rechnen kann, worauf, als 
auf einen moralifchen £inn, ITutchefon fein 
Moralfyftem gebaut hat (f. Hutckefon), bleibt - 
als ein Grund unfrer Pflichten der Sittlichkeit und 
ihrer Würde näher, als die phyfifche Glückfe-. 
ügkeit; denn es wird doch damit behauptet, es 
fei das Wohlgefallen an der Tugend (ihrer Schön* 
heit) und die immittelbare Hochfehätzung derfel* 
ben (und nicht etwa blofs unfer Vortheil), was • 

iins an he knüpfe (G.qx. 2ML IL izo.). Seide Ar<r 
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ten der Gltickfeligkeit gründen Reh ettf die jKyitiIj 
che NÄtur Vemürrftigcr Wefen übcirhaupt, dL i. an 
die Exiftenz derfelben unter «mpirifchbedixigtei 
Gefetzen , welche mithin fär ^ie Vernunft "H e t e 
jronomie ift (P. 74.). * *, 

7« Rationale Principien können moralifche Ge> 1 
fetze begründen, aber fie müflen alsdann in dem *Wil- 
lensrermogen' felbft und keinem andern Gegenftandf 
liegen^ Unter den rationalen Principien einer foJ- | 
^htn Heteronomie -laflen fich die Pflichten am v^ 
nigftcn von dem göttlichen Willen ableiten; den:, 
tt'ir können ja die Vollkommenheiten des all^r- 
vdllkom^ienften Wefens nicht anfchauen, fondem 
muffen üe Von i/nferh Begriffen von Vollkommen- 
heit ableillen , wir muffen fchon vorher wiffen, jva^ 
fittlich gut? ift , ehe wir tms einen Begriff von Got- 
tes HeiUgkeit machen, imd wiffen ^können , was 
er uns gebietet und von tms 'will. • Wollen wir 
aber diefen Cirkel nicht machen , fondem ohne 
unfre fittlichen Begriffe eJnzumifchen ims emc 
Vorftellung von Teinem Willen machen, fo wür^ 
den wir, welches das fchlimmfie üt,^ und wes- 
wegen diefes ' Vemunf tprincip vornehmlich ver- 
werflich iß, dadurch ein Moralfyßem hekommen, 
welches der Möralität gerade entgegengefetzt wäre, 
wir wfiirden z. B. Ehrbegierde und Herrfchbegierde 
An ihm finden. Denn, er übertrifft durch feinen 
Willen alles an Vollkommenheit, und giebt allen 
Wefen wiUkuhrliche Gefetze, wie ein Despot* 
Wir wurden uns femer fürchtbare Vorftellungen 
von feiner Macht und von feinem Racheifer ma- 
chen; denn feine Macht ift allem überlegen, und 
woher wollen wir wiffen , ob ein guter Wille fie 
l'egiert, und ob nicht jede Übertretung feines 
Willens von ihm mit Rache verfolgt wird? Die- 
fer vermeintliche Vernunftgrund unferer Pflicht 
ift- daher dem Begriff der Vollkommenheit, als 
einem folqhen Princip, weit nachzufetzen. Dem- 
»ngeachtet ift auch diefes Princip, welches ontolo?» 
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gifchp <tditt aus der Yerm€in4;en WiiTenfcbaft von 
(den allgemeinen Prädicaten aller Ipitige überhaupt 
(der Ontologie) hergenommen ift^ imtaugUch zur 
Bejgrundung unfrer Pflichten. Denn es aft leer^ 
indem nun wiedei^ die Frage ift^ nach welcher 
Vollkommenheit zu trachten ^fei, oder was' zu ^»n- 
ferer Vollkommenheit gehöre* Es drehet fich da- 
her im Cirkel herum, und fetzt die Sittlichkeit, 
die es^ erklär^ foU, insgeheim fchon yorauis (G. 
91. f. M. XL. ifli.), ^ 

8« Es ^ft ^!^ die Fi^age, welche^ Princip 
verdiente y wenn es unfre Pflichten begründen, 
könnte, vor dem andern d^n Vorzitg: die innerd 
Gliickfeligkeit der Zufriedenheit mit uns lelbft 
und der Wohlfahrt Anderer , oder die'VoUkonw 
menheit? Beide thnn der Sittlichkeit w^enigftens 
nicht Abbruch, ob fie gleich auch nicht zur 
Grundlage utifrer Pflichten tauglich find. Ant« 
wort: die Vollkommenheit verdiente es eher, zur 
Grundlage unfrer Pflichten zu dienen , als ; das 
moralifch^ Gefühl. Denn , das moralifche Gefühl 
i(t doch immer etwas zur Sinnlichkeit gehöriges^ 
und es bleibt immer bedenklich , auf etwas Sinn* 
liches die Moralität zu gründen, theils darunr^ 
weil Gefühle dem Grade nach von Natur unend* 
lieh von einander unterfchieden fiöd , und folg- 
lich keinen gleichen Maafsftab des Guten vxvdi Bo^ 
fen abgeben können; theils darum, weil einer 
durch fein Gefühl für andere gar nicht gültig ^ur« 
theilen kann (G. 91.)- - Das Princip der Vollkom« 
menheit hingegen zieht doch die Frage, nach dem 
Grunde unfrer Pflichten, vor den Gerichtshof der 
reinen Vernunft, wo fie eigentlich hingehört« 
Ich habe fchon gezeigt (in 7.) , dafs es zwar auch 
nichts entfcheidet. Allein der BegriflF der Voll- 
kommenheit bedeutet die jZufammenfiimmüng der 
BefchafFenheit eines Dinges zu einem Zwecke, 
nun ifi der Zweck des^Menfchen Sittlichkeit, folg- 
lich behält der Begriff der Vollkommenheit den«. 
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ihoch die nnbeßimmte Idee deflen , was der Gnind 
der PAicKten ifi , nehmlich eines blofs des Gefetze» 
wegen 'Wirkenden ^ d. i. eines an Xich gutei? 
IVJUens ^ zur nähern Beßimmung unverfalfcht aiii. 
Der Begriff der Vollkommenheit kaxm alfo nicht 
beftimmen, was fittlich gut ifi, verfalfcht doch 
aber auch nicht die Sittlichkeit, wie tUs morali- 
fciie Gefühl, als Grunde der Pflichten, welche» 
tlie Sittlichkeit in finnlicheu Genofe verwandeln 
wUl (G, 9a. f. M. U, i8fi.>* 

9^, Alle diefe Frincipien verfehlen ihres Zwecks, 
meinen Grund der Pflichten anzugeben, und (teilen 
nichts als Heteronomie des Willens zum erften 
Grunde der Sittlichkeit auf (G. 95. M« II , 123.)«. 
Penn allenthalben., wo ein Gegenfiand des Wil- 
lens zimi Grunde gelegt werden mufs, um dem 
Willen die Regel y er zufchreiben , die ihn be« 
(timme, da ifi euere Regel nichts als Heteronomie. 
per Wille giebt lieh nickt felbfi, fondern ein. 
fremder Antrieb giebt ihm, vermittelfi einer auf 
die Empfänglichkeit delTelbeh gefiimmten Natur 
des SubjectSy das GMj^z^ (G. .93*. ff.)^ f« Auto-» 
Homie. 

V 

la Heteronomie der Urtheilskraft 
wäre : fremde Urtheile fleh zum ßefiimmungsgrunde 
des feinigen zu machen (ü. 13 7.)» z^- Ö* etwas darum 
für fchön halten , weil es Andere für fchöD erklärt 
haben. Heteronomie der theoretifchen 
Vernunft ifi, wenn fich die Vernunft' auf Au- 
toritäten 'ftützt, oder etwas für Erkenntnifs aus- 
giebt, weil es Andere dafür erklären ^ f. Aber- 
glaube.' 



Kant Gnmdl. eur Met. der Sitt. 11. Ähfchn. Die He^ 
' teron. des Will, und Eiütheil. aller mögl. Princip. 
der Sittl. aus dem angenomin. Gruadb. der Hete«> 
ron. S* gg. S. ^ 
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. i>«rf, V>ritik iix pract. Vem. I. Tb. t. B. I. Banptb 

* f 8- S. 56. — S. 5»- — I- S. 74- 

Dflfr. Ciitik der Urtbeiltkr. L Tb. $. 35, S. 137. 

Himmel, 

r eoeluntf tiei. Das blaue Gewölbe, welches unai, 
^- zu umgeben fcheint, an dem fich, w^nn es nicht 
Ton WolKen bedeckt wird, die Sonne und dio 
Oeltiilne zeigen. Kant Tagt, diefer beftirnte 
,Himmel über uns fei ^ins von den beiden Diu- 
^""gen (das andere ift das moralifche Gefetz), welclio 
das Gemüth mit immer neuer und zunehmender 
: ^BevFunderung und Khrfnrcht erfüllen , je öfter 
lind anhaltender fich das ' Nachdenken damit be- 
i fchäftigt. Beide darf ich nicht als in Dunkelheit 
u gehüllt, oder im Überfchwenglichen, aufser mei- 
innem GeBchtskreife, fuchen und blofs Vermuthen; 
loich fehe fie Vor mir, und verknüpfe fie unmittelbar 
D mit dem Bewufstfeyn meiner Exillenz. Der be- 
■rfiimte Himmel fäugt von deüx Platze an, den ich 
Vj'in der äufsem Sinnenwelt einnehme, und erwei- 
j'iteit die Verknüpfung, darin wir ftehen, ins unab- 
fehlich Grofse mit Welten über Welten und Sy- 
fiemen von Syfiemen, überdem noch'in grenzen- 
ftlofe Zeiten ihrer periodifchen Bewegung, deren 
idi Anfang und Fortdauer. Das moralifche Gefetz in 
IIB ans fetzt ims mit einer Verltandeswelt , dadurch 
an aber auch zugleich mit allen jenen lichtbaren Wel- 
idige Verknüpfung, 
eltenmenge am be* 
hfatn unlere Wich- 
feh öpfe, welche 
;n, dem Planeten- 
11) wieder zurück-* 
e kurze Zeit (man 
t verfehen gewefen 
:k des inoralifchen' 
unfern Werth un- 
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^dliolu Denn . durch daflelbe finden mir^ dafi» 
»wir Intelligenzen (vernünftige Wefen)' find^ 
/ welche' eine Perfönlichkeit (einen freien Willem 
oder eine\geretzgehende Vernunft) haben , welche 
uns eine von der Thierheit und ganzen Sinnen* 
weit unabhängige und übef diefes Leben ins Un« 
endliche' hinaus gehende Beftimmung anweifee 
(P. Ä88-)* 

Man verfiehet u;nter Himmel auch dea^ 
unendlichen Raum, der die Erde umgiebt 
(R. 19a *)) oder die andern Weltgegeniteu 
aufser der Erde (R.'^igJ "")). Endlich nennt 
man auch Hammel den Sitz der Seligkeit 
d. i* die Gemeinfchaft mit allen Guten 

• \ 

/ 

fi. Kanthatim Jahr 17 55, zu Königsberg und Leip« 
1 xig^veine allgem fine. Naturgefchichte und 
Theoi^ie des .Himmels, oder Verfuch y^on, 
der Verfaffung und dem mechanifchen, 
Urfptung des ganzen Weltgebäudes nach 
Newtonifchen Grundfätzen abgehandelt 
gefchrieben (S. I, 295. ff.). Er beforgte, dafs ver- 
fchiedene theils öffentliche, theils Privat * Nachfra- 
gen nach diefem Buche eine ungebetene neue Auf- 
lage diefer Schrift nach £ch ziehen möchten» Dies 
b^wog ihn zu dem Entfchlufs , einen ^as Wefen ta- 
uche enthaltenden Auszug aus diefer Schrift, doch 
mit Rücklicht auiP die feit ihrer Erfchelnung ge« 
fchehene grofse Erweiterung der Sternkunde, t.}^ 
yeranftalten. Er gab dem M. Jph. Friedr. Gen- 
fichen, damals ,(^79^) zweitem Infpectoir de^ 
Alumnats auf der Univerfität in Königsberg, den 
Auftrag dazu« Diefer lieferte ihn auch nach. Kante 
Durchficht und mit feiner Genehmigung, als An« 
hang zu der Schrift; William Herfchel, . Doc« 
tor der Rechte imd IVütglied der königlichen Ge« 
feUfchaft der Wiflenfchaften zu Xondon, über 
den Bau des Himmels. Drey Abhandlungen 
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rints \d€m Ss^ifdheii iiberfeizt. Nebft einem 

.jauthentifch^en- Auszi^g aus Kants allge- 
meiner Naturgefchiclite und Theorie des 
Himmels. • Mit Kupfern. Königsbei^ 1791- 8» 

• Gex^hen hat überall , wo es fich thun liefs , Kants 
Worte beibehalten^ uhd nur das in den Auszug; 

^bracht 9 was dbr VerfalTcr im Jahr 1755 nach 
des Epitomators Varüellung geCcbriebeil haben 
würde., wenn der erftere feine Gedank^en in der 
Kurze ^. die hier . des letzteren Zweck feyn mufste, 

^ätte vortragen wollen. 

J. )Et!ant handelt nun in dlefeni Auszuge : voä 

^er jpjrßematifchen Verfaffung r unter den Fi^fter« 

nen 5 dem ÜrfpruJige des^ planetifchen Weltbaus 

überhaupt y und den ür lachen der Bewegungen det 

.Planeten^ der verfchiedetienDichti^ktit der Plane« 

.ten uind den Mafien derfelben^ dem Urfprunge 

cder Monde, und den Bewegungen der Planetei^ 

^lun ihre Achfe; und dem Urfprtmge de» Hinges 

^es ; Saturns und Berechnung der Achfendrehung 

diefes Planeten. Dies ift nur das Wefentlichlto 

-aus der Naturgefchichte und Theorie des Himmels, 

rwas Kant delh Fublico 179^ noch einmal vorzu«« 

legen jfich bewegen liefs« Das übrige, m^einte er, 

enthalte zu fehr blpfse Hyppthefen, - als däG» er 

es jetzt noch ganz billigen könnte; 

• • , ... 

4* Genfichen macht %um SchluTs feines 
Auszuges noch folgende fehr richtige Bemerkungen 2 

dt Rant batte feine Votßellung der Milche 
ftrafse, als eines unferm^ Planetenfyfiem ähnlichen. 
Syfiems bewegter Sonnen fchpn feit 6 Jahren ge^ 
liefert^ als Lambe^^t in feinen cosniologi« 
.fchen Briefen über die Einrichtung des 
Weltbaues,' tUe erft (zu Augspurg) im Jahr 
1761 herauskamen, eine ahnliche Idee (doch ohne 
etwas von Kants Ideen zu wiflen) bekannt machte, 
ßs gebührt alfo dem ecilem das Recht der erfteii 
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%T\/tieck\xng. Überdem imterfch^det läh aUcfa.'^dk 
Lambertifche Vorfiellung zu ihrem Vortheil von 
der Kantifchen fehr^ indem Lambert die Müch« 
firafse in unzählige kliere Syfteme theilt^ vxid 
annimmt, dafs unfer Planetenfyfiem in einem fol- 
chen gröfsern Syßem, 2^u dem auch alle Sterne 
aufser der Milchfirafse gehöreii foliea, befindlicb 
fei (S. IS8- ^37« ^5i« i^öO« 

b. Kant hat fchon 1755 in der Naturge- 
fchichte des HimmeU den J&edanhen befiimmt vor^ 
getiageni^ « dafa die Nebelßeme entfernte IVIilcb'«' 
Itrarsen lind; von Lambert ift es iii<;ht gewi&« 
dafs. er diefen Gedanken gehabt habe.. 

• 

t. Da lieh die von Kant vor mehr als 30 Jali« 
ftn berechnete Zeit der Achfendrehu]:\g des 8aturns 
(6 St flj' 5S»") durch die Folgerungen » die 
Bugge aus : der beobachteten Applattung de$ Sa- 
turns in Anfehung diefer Achfendrehung zieht 
(im Mittel 6 St. 5' 30^' *)), imgleichen die Zeit, in 
welcher die Theile des innern Randes feines Bin« 
ges umlaufen^ durch Herfchels Beobachtungen 
(nach Kant in ungefähr- 10 Stunden, nach Her« 
fchels Beobachtungen in 10 St 30' i5^'*^>) jetzt 
fo fchön zu beftätigen fcheint; fo erhält dadurch 
die Kantifche Theorie von der Erzeugung des 
Ringes und der Erhaltung deffelben nach blofsen 



' *) AlUiii nach Rerfchalt neaern )^b«ehtttiiS0n iß, ^MAehfendr»« 
littng de« SAtums lo St. lö/» f. Bodens Jahrbach ftbr 1797« S- 1^9^ 
Jahrbueh für 179g. S* 95. Naeh $chr<te«rfl BtobüjBhlii&g' WIM fia jftt 
XI St. 4^'30^^ Jahrbuoh ftüt X8Pq.'s» VfZ. 
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'iSffeieeii der Centralltrifte^ einen fehr grofseft 
ISfad der Glaubwürdigkeit. 

Kant Tagt in einem Schreiben vom a.Sept. 1790s 
^Venn, wad ich vor Kurzem in einer politirchen 
Zeimng las , dafs nehmlich Herr Herfchel eine 
Umdrehung des Satumringes in 10 ßt. 2a' 15'' 
entdeckt habe 9 von, dem Theile deflelben, der dem 
inwendigen Rande am nächl]gn ilt , zu verltehen ilt^ 
io möchte es das » was ich vor 35 Jahren in 
meiner allgemeinen Näturgefchichte und 
Theorie des Himmels annahm^ nehmlich^ 
dafs lieh die Theile des Ringes durch Kreisbewe- 
gung, nach, Centralgefetzen' (die ich Seite 87 
nir die des innem Randes auf 10 Stunden Um« 
laufszeit berechnete) freifch webend erhalten, be- 
tätigen. Auc]i trifft Herfchels Vorßellungsart iu 
^nfehung der Nebelfierne, als Syßeme an fich 
und auch in einem Syftem untereinander, mit der- 
jenigen, welche idi a. a. O. Seite 14, 15. damals 
vortrug, fehr erwiinfcht zufammen, und es mufs^ 
ein Gedächtnifsfehler des fei. Erxl eben feyn, daf» 
er in feiner Phyfik (177a. S, 54.0., und wie es iu 
den neuern durch Lichtenberg vermehrten Aus« 
gaben ßehen geblieben ilt) diefen .Gedanken dem fel^ 
Lambert zufchreibt, disr ihn zuerit gehabt haben 
foU^ da feine cosmologifcheh Briefe 6 Jahro 
fpäter als jene meine Schrift heraus kamen^, und 
ich auch in diefen jene , Vorßellungsart %t\ allem 
Suchen gar nicht antreffen kann (Bodens Jahr^ 
buch für 17941 5* ^57* f'X 

d. Die höchftwahrfcheinlidie Richtigkeit der 
Theorie der Erzeugung diefes Ringes aus dunfiför* 
n^em Stoffe, der fich nach Centralgeret:^en be^ 
veegte^ wirft zugleich ein fehr vortheilhafces Licht 
«uf die Theorie von der Entftehung der gf oCsea. 
WeltcBrper felbft, nach eben den felben Gefetzen^ 
mur dafs ihre Wurfhraf t durch den , von der all*, 
feinen Schwere verurfachten , Fall des feer* 

fitnAd&offt» Dicht durch die Acbfendrt» 

83/. 
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himg des Centralcörpers, erzeuge woi-dea; vor* 
nehmlich, wenn man (das £nd Kants eigena 
Worte) <Üe durch Lichtenbergs -wichtigen Bei- 
fall gewürdigte fpäteie, als Supplement zur Theci- 
Tie des Himm)^ hinzugekommene Meinung da- 
mit verbindet: dafs nehmüch jener dunfiförmigo 
im Weltraum verbreitete Urftoff, der alle Mate> 
tien von un^dlich verfchiedener Art im elafti- 
fchen Zuftande Si fich enthielte, indem'» 
die Weltcörper bildete ^ es nur dadurch that, .dafs 
die Materien, welche von chemlTcher Affinität 
waren, wenn Iie in ihrftm Falle nach Gravita- 

■ tionsgefetzen auf einander trafen, wechfelfeit^ 
ihre Elaßicität vernichteten, dadurch aber dichte 
Maflen, und in diefen diejenige ' Hitze hervor- 
brachten , welche in den gröfsten Weltcörpem 
(den Sonnen) äuTserlich mit der leuchtenden Ei- 

- genfchaft, an den Meinem aber (den Planeten^, 
mit inwendiger Wärme verbunden ifi, I 



Himmelfahrt. 

Als Vernunftidee, der Eingang in den 
"Site der Seligkeit, d. i. in die Gemein- 
fchaft mit allen Guten (R. 191 *J.)- Die Him- 
melfahrt Chriiti kann, eben fo wie feine Auf- 
er ftehung, die, als Vernunftidee, den 
Anfang eines andern Lebens bedeutet, zur 
üeligion in 
nunft nichl 
«Is - Factum 
fplhen beid 
' bole von V 
/tablich. vei 
der ünnlich 
|;ewohnt ifi 
Menfchen a 
dorh der V 
^unft fekr 



•Himmelfalut. ' 877 

. «aBfetzen, dafs. alle Welt wefen' materiell wareiii 
i£nd zwar nicht nuTj dafs der Menfch nicht mehr 
diefelbe Perfon fei, wenn, er- nicht mehr denf^l- ' 
ben Cörper oJer wohl gar Iteinen Oörper hdbe, 
-weldies man den Materialismus der FerTöla- 
lichkeit des Menfr.hen, oder den pfycholo- 
g^ifchen Materialismus nennen kann; foh- 
dem anch, dafs man in det Welt ga'r nicht-an- 
der» als räumlich exiftiren mid gegenwärtig feyn 
könne, welches man den Materialismus, der 
Gegenwart des Menfchen oder den kosmolor 
gifchen Materialismus nennen -kann. Der 
Vernunft weit günitiger ift die Hypofhefe, dafs 
«in vernünftiges Weltwefftn nicht gerade materiell 
feyn müfle, dafs fol^ch der Cörper todt in der 
£rde bleiben, und doch diefelbe Ferfon lebend 
vorhanden feyn Hönne,. welches man deh Spiri- 
tualismus jder Ferfö'nlichfceit des Menfchen, 
oder den pfychologifchen Spiritualismus 
nennen kann; und dafs der M^ntfch dem Geilte 
nach' (in feiner nicht finnlichen Qualität) zum Sitz 
der' Seligen gelangen kann, ohne in irgend einen 
Ort im unendlichen Baume, der die Erde um«, 
eiebt (und den wir ' auch Himmel n^men) ver- 
'" fetzt zu werden. Diefe Hypothefe des Spiritualis- 
mus iß der Vernunft günjtiger^ theils wegen der 
Unmöglichkeit, fich eine denkende Materie ver- 
ftändlich zu machen, -theils wegen der Zufällig' 
keit, der unf<ßre fixifienz nach dem Tode dadurch 
BUSgefetzt wird, dafs £e blofs auf dem Zufam- 
menhahen eines gewiflen Klumpens Materie in ge- 
wilTer Form beruhen foll, anfiatt dafs fie die Se- 
hen Subitanz als auf ihre 
n kann, unter der Vor- 
ismus aber kann die Ver- 
}ei finden, fich in F.wig- 
!r zu fchleppen, der, fo 
mag, doch '(wenn die 
dentitüt deflelbeii beruhet,) 
tofTo, der -die Balls feinor" 
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Organifation ausmacht^ befiehen madt ^tüA 8 
der Menfch felbft im Leben nie recht lieb gewon^ 
lEien bat« Auch ka^n die Vernunft es fich nicbt 
begreiflich machen^ was die KalKerde, worau» 
der Cörper befteht, im Himmel, d. i. in einer an>* 
dem Weltg^gend, als hier auf Erden foU^, we 
vermuthlich die matenellen lebenden Wefen mit 
«ndem Materien vorhanden fin^ , und ihre Erhal* 
tung an andere Materien geknüpft ilt (IL 191«* ff,). 

fi. Kant verwirft hiermit gar nicht, wie 
8torr (Bemerkimgen über Kants philofophifche 
Heligionslehre §• a. S* 4.) meint, die Auferuehung 
des Leibes; fondern behauptet nur, dafs eine 
blofse Vernunftreligion von einer folchen 
Auferßehung und Himmelfahrt, wenn fie buch/^ 
ftäblich genommen werden follten, nichts wüTi^ 
nnd fie weder beweifen, noch begreiflich machen 
könne. $tdrr fagt; es fei doch wirklich kein Grand 
vorhanden, warum wir vor einer künftigen neuen 
Verbindung mit einem Cörper fchlechter£ngs eine 
Abneigung haben follten; ein folcher Gn^id aber 
iü doch wohl der, dafs der Cörper den Geift 
befchränkt, ' und ihn dem Gefühl der Krankheit^ 
ßchmerzen und anderer Übel unterwirft. Kant hae 
hier auch gar nicht entfchieden, fondern nur be- 
hauptet, dals der Materialismus die Vernunft ai^ 
eine dürftige Vorftellung von der Befchaffenheit 
der Welt wefen einfchranke, d^ngegen der Spi« 
ritualismus die Ausficht äer VemunU hierüber, un- 
befchränkt laße, und in diefer Rückficht den Vorw 
'%ng verdiene. Noch mehr wurde es mit Kants 
Ideen hierüber übereinitimmen , wenn man die 
Auferitehung für Verfinnlichung der Vernunfpdee 
einer finnlichen jPortdauer des Menfchen an- 
fehen wollte, indem der Cötper alsdenn blpfs das 
Symbol jeder Bedingung der finnlichen Exifisens 
der Welt wefen wäre, von der uns jetzt nttr ^ixiti 
3^ehmlich die Materie, bekannt ift» 
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impeäimentumr ohfiaeuluni^ e^pe ehern ent.^ ob^ 
ftacle. Was da macht , dafs eine Urfache nicht 
wirken kann. Man kann auch lagen ^ das Hihdef'* 
jiifs ift t^ Acciden^B« ^welches von einer Subfianz 
gewirkt wird, und wodurch verurfacht wird, dafs 
ein anderes Accidenz oder eine Veränderung nicht 
'wirklich wird. So kann etwas machen^ dafs die 
Wahrheit lange aufgehalten und nicht ans Licht 
iiommen kann, dits nennt man ein Hiiidernifs 
der Wahrheit. So ift das zwiefache Interefle der 
Vernunft y vermöge welcher diefelh6 bald , auf 
IMannigf altigkeit , bald auf Einheit hinarbeitet^ 
ein. folches Hindemifs der Wabrheijt , weil , fo 
lange dies ftreitige luterefle flicht .vereinigt wird^ 
man die Natur immer nur einfeitig betrachtet 
(C^ 695.)^ So lagt man, wenn man eine Reife un«*' 
terläfst y die i^an unternehmen will , es habe ficK 
ei» Hindemifs in den Weg griegl, und man fei 
an der Reife verhindert ^worden. So kann Je- 
mand an dem Guten gehindert werden. Es kann 
aitwas ein Hindernifs des Stadirens,, der. Geue^ 
fung eines Kranken u. f. w. feyiL 



. V . ' 



fi. Ein Hindemifs ift.ipofitiv, wenn es dem, 
%as die Wirkung hervorbringen -foU , gerade, ent- 
gegen wirkt» ^So ift es ein pofitives Hindernifs 
der Erkenntnifs, wenn ein Widerfpruch in der^ 
felben üt^ indem derfelbe alle Vorltellüng un- 
möglich macht, imd der ganze Gegenitand der 
Erkenntnifs« alsdann nicht einmal denkbar, gOr 
fckweige denn erkennbar ift. Gleichwohl iJS;s 
auch noch nicht gen^ig, um etwas anzunehmeiä,. 
dafs kein pofitives l£ndemifs dawider ift; es 
mufd auch die Realität eines. folchen Begriffs nach- 
ge\viefen werden. Wenn .man diefes nicht kann, 
;U^ kann man das ein negatives Hindemifs der 
Erkenntnifs nennen (C. ^ol.% . . 
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i8<^ Bindöft^ua. Menfchenrak:^^ HocWutlw 
Hindoftanifche Menfchenrace/ 



f. Menfchenrace. 



HiftoTifche Erkenntnifs, 



£ Erkenntnifs* 



Hochmuthy 

Ehrb'egiercley ambiüo^ fuferhia^ amhiticm 
Die Beftrebungy denen Menfchea» mit 
'welchen man fich vergleicht» gleich, 
zu Kommen, oder fie zu übertreffen^ 
mit der Überredung, fich dadurch auch 
einen innern gröfsern Werth zu yer^ 
fch äffen (Ti. gsO- Er alt der Pflicht gegen 
Andere gerade zuwider, und alfo ein Lafieri 
denp nicht Achtung gegen das Gefetz , fondem 
der Neid imd die Mifsgunft gegen die Vorzuge An-' 
rderer^ ifix alsdann die Triebfeder diefer Beßrebüng« 
Auch üt wohl j&u weilen die Neigung , Andre« 
Herr zu werden ^ das , was uns zu derfelben an* 
treibt (T* 95.% 

a. Im Lateinifchen üt fuperbia noch von am* 
. bitio unterfchieden, wie die Art von ihrer Oattimg ; 
fuperbia druckt nehmlich f§hr gut das aus ^ vrtLS 
es bedeutet, die Neigung, immer oben zu 
fchwimmen. Der Hochmuth, den der Lateiner 
fuperbia nennt, ift eixie Art von Ehrbegierde 
(ambitio). £r . beftebt darin , dafs einMenTch 
dem andern anfinnet, fich felbft in Ver« 
gleichung mit ihm gering zu fchätzen 
(Av fi37.)> u^d ift alfo. ein der Achtung ^ worauf 
jedei" Menfch gefetzmäfsigen Anfprueh \ machen 
Kann, widerftreitendes. Laßer (T« 144.)« "Wentt 
diiefer Hophrnutb; wie miükttofilh^ iül iStf , au 




Ifi>chiimthr 



«a^ 



tKrahnfinn grenzt , weü er der Abficht. des Rodi^ 
mnthigen { wie bei einem Verrückten) gerade zur 
wider ifi, fo heifst er ein Wurm. Denü dieTer 
Hochmüth reitzt andere Menfchen vielmehr, dem. 
Sigendünkel des Hochmäthigen auf alle Weife Ab» 
brach zir thun , * ihn zu necKeh, und feiner 
digenden Thorheit -«regen/ duriA beifsende 
tereiy dem Gelachter blofs zu fiellen. • Man lomji 
daher auch fagen, der Hochmuth ift eine ver* 
fehlte, ihrem eigenen Zweck ei^tgegen* 
liandelnde, alfo thörichte Ehrbe gierde« 
Er ifi eigentlich die Übertretung der Pflicht ..gegen 
fich felbft^ wenn man auf den Erfolg ficht, aber 
die Verletzung der Pflicht gegen Andere, wenn 
man auf die Abficht fieht. Der Hochm^thige hat 
zwar die Abficht, Andere Uofs zu feinen Zwecken, 
der Befriedigung feiner Ehrbegierde zu gebrauchen^ 
aber fein Mittel ifi dazu untauglich, den^ er 
Aöfst die Menfchen, die -ihn in Vergleichung , mit 
fich felbfi hochachten foUen, vc^ fich ab, und 
macht, dafs fie ihn verachte (A. fiS?.). «Der Hoch^ 
muth ifi vom Stolz (^anbnns elatus) unter fchie- 
deti^ ^denn diefer ift Ehr liebe (nicht Ehfbegier- 
de), -d. i. Sorgfalt, feiner Menfchen wiirde in Yen» 
gleichung' mit Andern nichts zu vergeben (der 
daher auch mit dem Beiwort des edlen belegt zu 
werden pflegt) (T^ 144. A« 126.). 

V 3. Der Hochmuth ifi ungerecht, denn er 
ift gleichfam eine Bewerbung des Ehrfuchtigen um 
Nachtreter, denen er verächtlich zu begegnen fich 
berechtigt glaubt, er widerfireitet alfo überhaupt 
der fchuldigen Achtung für Menfchen. . Er ift 
Thorheit, d, L. Eitelkeit im Gebrauch der Mit- 
tel zu etwas, was in einem gewiflen Verhältnüfe 
gar nicht den Werth hat , um Zweck zu fey n. Er 
ifi Narrheit, d.L ein beleidigender Unverf&nd« 
Denn er bringt gerade das Widerfpiel feines Z^recks 
k^rvor; indem dem Hochmuthigen ein jeder um 
«joaehr feine Achtung weigert, je befirebter 
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»5^ Hodbmtititu 

€lerfelb0 fidEi äariiaeh sdgt (T« ;i44.f^» • Er ill diK 
her auch da$ Inftrument der Schelme» die* feine 
Narrheit zu beBUt^sen. und zu gebrauchen yer-^ 
fieheti. ' Denn man darf ihm nur fchmeich ein, 
to hat man* durch feine Leidenfcjhaften über diefen 
Thoi^eit Gewalt. Schmeichler» Jaherro, die eineni 
^deutenden' Manne gern das grofae Wort einräu^ 
men, nahiren feinen ihnfchwachmachenden Hoch* 
Hiuthy und £nd die Verderber der Grofsen und 
Mächtigen^ die fich diefem Zauber hingeben 

t * 
4« Weniger möchte angemerkt feyn« dafsdec 

Hochmüthige jederzeit im Grunde feiner Seelm 

Biederträchtig ift Denn er wurde Andera 

siicht anfinnen^ ' lieh felbft in Vergleiöhung mit 

ihm gering zu halten, fände er nicht bei fich^ 

dlafs ^ w^nn ihm das Glück umfchluge , er es gar> 

siioht'hart, finden wurde, nun feinerfeits auch xvl 

kriechen» und auf alle Achtung Anderer Verziiciit za 

Äun (X-, 1 54. A» 2380» 

5* Man giebt dem Spanier Schuld, dafe 
die Empfindung der B^re in, der Regel bei ihm 
Hochmuth fei. Der Hochmüthige ift roll von. 
fälfchlich eingebildeten grofsen Vorzügen, imd be-<: 
wirbt fich nicht viel . lun . den Beifall Anderey, 
Xeine Aufführung ifi Aeif imd hochtrabend. 
13er Hochmuth imterfcheidet lieh folglich darin 
von der Eitelkeit, dafs die letztere um Beifall 
buhlet , der erßere den Beifall Anderer eben nicht 
achtet. Von der Hof fahrt unterfcheidet üch der 
Hochmuth dadurch, dafs die erfiere ein Stolz mit 
Eitelkeit verbunden i(h Es ift alfo nicht nöthig^ 
dafs ein Hoffährtiger zugleich hochmüthig fei, 
d. i. eine übertriebene falfche Einbildung 
von feinen Vorzügen habe, die ihn gegen 
Andeife ungerecht macht. Aufsert endlich einHoch- 
müthiger deutliche Merkmale det Verachtung 
AAderer 4n feinem Betragen, Xo heifst er auf ge^ 
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ii)iiren. JBin folcher ift in der Atäabjnin^ gr^h 
CS. H. 365. f.> 

Höchftjc, 

Jwnmum^Jwpireme^ f., Gut, hoehft^s« lohmcnrlitt' 
2u jenem Artikel hier noch folgendes an x Die Pflicht 
Schreibt uns gewiflfe Zwecke vor, die wir haben fol«* 
)en. Das Bednrfaifs giebt uns gewüTe Zwecke , die 
wir folglich wirlilich haben. Die erßem Zwecka, 
init einander vereinigt können wir uns als einea 
idealen Gegehfiand unfrer Pflichtbeßrebungen vor« 
Hellen, die wir Tugend* nennen ; die letastem 
Zwecke mit einander vereinigt, können wir tma 
als einen idealeii Gegenftand vorItellen> den wir 
^jlückfeligkeit nennen; beide Gegeniiände mit 
einander fo vereinigt, dafs die Tugend darin das 
H ö c h f t e oder die o b e r f te Bedingung der Gludi» 
ialigkeit ift, giebt einen idealen Gegeiiltahd» der 
das höchße^Gut heifst« Die Vereinigung Jener 
beiden Stücke (Elemente) ift aber nur möglich un* 
t€r der Voraul^fetzung der Wirklichkeit einös 
Idealeu Gegenftandes, welchen wir Gott oder den 
iieiligen und allvermögenden Urheber der yVehr 
nennen, f. Gott (K. VIL). 

s. Es fragt Geh, wenn ein Menfch, der das 
moralifche Gefet^ verehrt , und fich den Gedanken 
beifallen läfst (welches er fch wer lieh' vermeiden 
kann).^ welche Welt er wohl durch die praktifche 
(gefetzgebende) Vernunft geleitet erfchaffen 
. würde, wenn es in feinem Vermögen wäre, und 
zwar fo, dafs er fleh felbft als GUed in dielelbe 
hineinfetzte, was wohl die Antwort feyn würde? 
£r wird gewifs wollen« 

a. ^afs eine Welt überhaupt exifiire^ weil das 
moralifphe Gefetz will, dais das höchfte durch uns 
* mögliche Güte bewirkt werde; . 



^4 HdcMe. 

^ • ' ^ *! 

: ^. diefe W^lt gerade fo' wihlen, als es jene 
xnoralifche Idee vom höchßen Gctt mit lieh ' 
(R.VIIL f.). 

Höchfte Vernunft, £ Vernunft« 

Höchftes Wefen, C Ideal, transfcen« 
dientales« 



Höflichkeit, 

Pdliteffe, politeffi. Ein Schein der Her- 
' ablaffnng, der Liebe einflöfst (A. 44«)» 

Sie macht £ch leicht. f amiliär (A. 298 •)- ^^^ Ver- 
beugungen (Complimente) • und die, ganz^ h ö f i- 
feil e Galanterie , famt den heiJTsefien Freundfchafts- 
verficheruTigen mit Worten, find zwar eben nicht 
immer Wahrheit (Meine -^lieben Freunde, ii^ie 
Ariftoteles fagt, es giebt keinen Freund!), aber doch 
nicht" littlich bofe, fondern Erlaubt ^ denn 

* a. betrügen fie nicht, weil ein jeder wcifs, 
wofür er fie nehmen folL Daher kann eine Un- 
wahrheit aus blofser Höflichkeit (z.B. das ganz 
gehorfamfter Diener am Ende eines Briefes^ 
nicht für eine Lüge gehalten werden (T. 87-)' 

b. leiten diefe anfanglich legieren Zeichen des 
Wohlwollens uiid der Achtung nach und nach zu 
wirklichen Gelinnungen diefer Art hin (A. 44.). 

/ 

a« Alle menfchliche Tugend, im Verkehr üt 
Scheidemünze; ein Kind ift der, welcher fie für 
achtes Geld nimmt. — Es ilt doch aber befier^ 
Scheidemünze als gar kein.folches Mittel im Um* 
lauf zu haben, .und endlich kann es doch, wenn 
gleich mit anfehnlichem Verlufi, in baares Geld 
' tupgeletz t werden. Sie. fürt UiftieK ^«nHie 1 m a r k e n 
auszugeben , die 
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ah der Menfchkeit (Perfönlichkeit des IM^fchen) 
verübter Hochverratb« Seibit der Schein des Guten 
«n .Andern mufs uns werth feyn; weil aus^die« 
fem Spiel mit Vorficllungen , welche Achtung er- 
ijverben , ohne fie vielleicht zu verdienen , endlich 
wohl IS^tnR, werden kann. Nur der Schein des Gu- 
ten in uns felbft mufs ohne Verfchonen we'gge^ 
wifcbt und der ^Schleier abgelriflen werden , weil 
diefer Schein betrügt (A. 45.). 

3. Die Franzöfifche Nation iß hdOich, 
vornehmlich gegen den Fremden-, , der fie * befucht^ 
wenn es gleich jetzt 1>ei^ ihnen aufser der Mode ilt, 
höflich zu feyn. Die ürfache mag wohl dariti 
liegeb, dafs es für ihren Gefchmack Bedürfhifs iü^ 
lieh mitzutheilen 9 nicht aber darin , dafs fie ein 
Interefle dabei haben. Da diefer Qefehmack vortüg^ 
lieh den Umgang mit der weiblichen grofsen Welt 
angeht , fo i(t die Damenfprach^ zur allgemeinen 
Sprache derfelben geworden. Es ift überhaupt 
»icht zu itreiten, dafs eine Neigung folcher Art 
, auch auf Willfährigkeit in Dienftleifiungen , bülf- 
reiches Wohlwollen und allmählich auf äUgb- 
meine Menfehenliebe nach Grundlatzen Einflufs 
haben und ein folches Volk im Ganzen liebena- 
würdig machen mufie (A. 301. f.)« 



H% 



Hölle, 

infernusj orcus^ enfer. Üiefen tarnen. führt die Idee 
vom höchften Elend. EshatdasWort hachftes 
hier beide Bedeutungen (f. G U t , h ö c h f t e s ), Hf fril e 
iß nehmlich das ober f t e , oder auch als der Glück-^ 
feligkeit entgegengefetzt , folglich am andern End«, 
das ünterfte und das vollendete Elende. Da 
für Thiere mit warmen Blut ein hoher Gr€kl der 
Hit:^e und der ^älte gleich viel Elend verurfiicht; 
J}Bftl.4Mhten fich daher die in der Gultur noch tiicht 
rg^ehrittenen Bewohner <ks heifsen Hini'«- 
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«8.6 HoiGEoimg. Honogeüeltat, 

melsAriicJies das höchfie Elei^d der Lafierhaften iti 
der Erreichung^ des hödifien. Übels (welches dem 
Jiöchften Gut entgegrägefetzt ift^) »als die gröfste 
JÜtzt (Feuer • und Schwefelpful), und die Be^oh« 
Jier des kalten Ifimmelsfirichs als die gröfeta 
^iälte; obwohl auch die^ erßetn fichs isuweilen als 
«ine äuiserfte Finßemifs, ohne alles Licht und 
Wäimp YorfidUten^ wo Heulirn und Zähnklap^ 
pen "^ 



Hoffnung, 

• » 

A^ef^efperance« DieXuftnber die zukünftige 
7keilwer4ung eines Glücks, und die Un- 
luft über <iennoch gegenwärtigen Mangel 
deffelben (O. lOsO« Es iß. ein Affect, und zwar 
«n aus ijvSt und Unluß 'gemifchter , und hat wie i 
jeder Affect Grade ; der höchfie Grad derfelben \ 
ift, wenn das Gemüth durch die unerwartete Er- 
öffnung der Auslicht in ein nicht aussumeffendes 
duck fich der HoSnung ganz überläfst. Dann 
Iteigt der Afffect bis zum Erlticken, und tödtet 
(A. fiogO* ^Di^ Hoffnung ein^s künftigen 
l«ebens heifst alfo, die Lull über die zukünftige 
Theil werdung eines belfern Zuftandes nach dem 
Tode, und die Unlült über den noch gegenwärtig 
gen Mangel deflelben (C. Jßi^). 

Homogeneität^ 

32inhepigkeit, f. Gleichartigkeit. Ich will 
Mer nur z^pch folgejides, was in dem angeführ** 
tan Artikel übergangen worden ^ hinzufetz^u. 



I» Es ift ein logifches Frincip: dafs^ 
wtnn einzelne Dinge auch noch fov mannigfaltig 
find, £e darum dennoch von einerlei Art find; 
dab » wenA es auch noch SqI mancherlei Ar- 
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tan dkr ' Dinge giebt , £e dairmn dodt xaTiiiii* 
xuen nur wenige Gattungen jausmachen , welche 
sufammen wieder hur tioch weniger höhere G€h 
fcblechter bilden ; , dafa idfo für alle mögli^ 
die ErfahrungabegrifGe eine gewide JTyftematifche 
Einheit müITe geluc^ht werden^ in fo fem diefe 
Begriffe von hohem und allgemeinem Begrif- 
fen, können abgeleitet, werden (C 679» f, M. Ij^ 
%ox.)r i. Gleichartigkeit, 1. 

12. bafs aber dlefe Einhelligkeit oder Ho« 
xnogeneltät auch In der Natur . angetroffen wer- 
de, foll die Regel ausdrücken: dafs man die. 
Anfänge (Principien) nicht ohne Notfat 
vervielfältigen muffe, {entia praeter necejß^ 
Katern noh ejfe tnultiplicanda)^ Durch diefe Regel 
-wird getagt: dafi^ die Natur der Dinge felbff; zur 
Verhunfteinhoit Stoff darbiete, und die anfcheir 
xiende unendliche Verfchiedenheit dürfe j^ms nicht 
abhalten , alle Mannigfaltigkeit al3 durch mehrwe 
Beffiznmung von wenigen GrundeigenfcEaften zu 
betrachten. Man ift zu aller Zeit diefer Idee von 
Einheit alles Mannigfaltigen fo eüßrig nachgegan* 
gen, dals ^lan eher Urfache gefunden, die Be-^ 
gierde nach ihr zu mafsigen, als lie- aufzumuni» 
tem. So führten die Scheidekünffler alle Salz# 
auf fauere uiid laugenhafte zurück^ und Yerfuch-v 
ten fogar^ auch diefen Unterfchied blofs als eino 
verfchiedene Aeufserung eines und deflelben Gn^nd« 
ItofFs anzufehen. So hat man die mancherlei Ar* 
ten von Erden auf zwei zu bringen gefucht, und 
ifcnletzt ' ein gemeinfchaftliches Frinclp für fie und 
die Salze vermuthet. Dies iA nun nicht etwa, blojb 
ein ökonomifcher Handgriff der Yemunft, oder 
ein hypothetifcher Yerfuch; fondern Jedermann 
fetzt wirklich voraus, dafs dies ein^ von dei^Ver-» 
nunft gebotene Einheit fei (C. 6>i30. f. M, L gofl.)^ 
f. übrigens Gleichartigkeit^ i. ff, 

S. Dies iff alfo einPrincip, durch welches di« 
Vefnunit dem VerRande (em Feld zur Het^orbrai^ 
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gUiig der. .firf«hrungserkenxxtiuT3 vorbefeietftf nncl 
welches man das Piincip der Gleicharrtig- 
Keit oder der Ho mögen ei tat des Mannig« 
faltigen unter höhern tiattungen^ oder 
^ der Homogeneität der Formen nennen kann 
(C» 695. f.). Man kann £ch die fyßematifche 
'Einheit unter diefem logifchen Prindp «uf fol- 
«gende Art ünnlioh machen. : Man kann einen je- 
den Begriff als einen Funct anfehen^ der feinen 
Horizont (GeHchtskreis) hat^ innerhalb "Welches 
alle die unter ihm gehörigen Individua oder ein- 
zelnen Dinge gehören* Aber zu verfchiedenen Ho- 
rizonten« d. i. Gattungen, läfst Hell ein gemein- 
fchaftlicher Horizont denken, oder eine höhere Gat- 
tung u. f. f. bis zur höchAeii (C. 686« f.)« 

4« Zu diefem höchlten Standpuncte fuhrt unsl 
^ -nun das Gefete der Homogeneität , welches alfo 
«lle Begriffe in 'einem ihnen ^Ueh' getüi^infchaftlii 
;cben Horizont vereinigt,- Aus der VorausfetzunJ 
'diefes allgemeinen Gelichtskreifes entfpringt' nun 
ider Grundrat2>: uoii dahir > vacüwn fornuxrum^ d.i. 
•«t giebt nickt vcrfchicdene ur fprüngli- 
*che und erfte Gattungen» Die Gattungen 
•find nipht gleichfain ifolirt und von ein« 
Sit n d e r (dur oh * leeren ' Z wifchenraimi) getrennt 
-fondern alle mannigfaltige Gattungen 
•find nur Abtheilungen /einer eiiYzi- 
-gen oberften und a,llgem.einen Gattung 
-fC. 6ß7.). Diefes Gefetz verhütet alfo diö Ausfchwei- 
iung, in die Maiinigfaltiglieit verfchiedetner iir- 
jTprün glichen Gattungen^ und empfiehrt Gleiclt- 
:ftrtigkeit (C. 6880- Es erklärt folglich die Spar- 
famkeit der Grund ur fachen für vernunftmäfsig und 
•der Natur ang6meffen (C, 680«}. 

5. Biefe Einheit der Arten ift alfo eine lAte\ 
^ie als fölche iin höchßen. Grade ihrer VoJfltändis- 
keit genopimen werden mufs. t)ie Vernunft fiiclil 
diehmlich di^fe £inh<^t nach Ideen »^ fie. geht folgi 

viel weiteir^ A%^ £rfahriing reich9A kann« 
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Horizont^ 

(jeficht&JHreis, harhoriy horizon. Die Ebne^ 
imd auch, der Umkreis derfelben, welche das. Auge 
ans ihrem Mittelpimct überfehen kann. EigetitÜqh 
nennt man dies den fcheinbaVeü Horizont, und 
es üt nichts anders als der Thei| der Oberfläche 
der Erde ; welche der Himmel durch einen Kreis 
zu begrenzen fcheint; auch kann man diefen Kreis 
felbft darunter verfiehen , der für daSi Auge die 
Grenze macht. * . 

12. Hieraus wird, man fich nun erklären kön- 
nen, was Kant m«eint, wenn er fagt: Man kanu 
einen jeden BegriflE als einen Punct anfehen , der, 
als der Standpunct eines Zufchaiiers (der Mittel- 
l^iinct, wo fich das Auge befindet) feinen Hori- 
zont hat. Er ve;rftehet pnter diefem Horizont 
eines Begriffs eine Menge von Dingen,, 
die atf$ dcmfelben können vorgeftellet 
und uberfchauet werden (C/ 6^6.), £. Homo- 
gen eität, 3. Eben fo wird man aus 1. einfe- 
hen, was Kant darunter verficht^ wenix er fagt: 
der Inbegriff aller möglichen Gegenfiände für un- 
fere Erkenn tnifs oder für "den Menschen erkenn- 
baren Dinge Tcheint uns eine ebene Fläche zu 
feyn, die ihren fcheinbaren Horizont hat^ 
nehmlich das, was den ganzen Umfang derfelben 
befaflet. Wir können dies den allgemeinen 
Horizont der menfchlichen Erkenntnifs nennen, 
zum Unter fchiede von dem Privathorizont jedes 
einzelnen Menfchen« . Diefen allgemeinen Hori-» 
zont der menfchlichen Erkenntnifs (Umkreis dcir 
Ebne) empirifch zu erreichen, ifi: unmöglich, ihn 
a priori zu beßimmen, dazu waren bisher all© 
Verfuche vergeblich; und doch gehen alle Fragen 
der reinen Verntinft immer auf da^, was aufser- 
halb diefes Horizonts oder in feiner Grenzlinie 
liegen möge, f. Hume (C. 787. £ M- I, 903.). 
Dies hat nun Kant durch f^ine Critik der reinen 
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Vernunft; geleißet , und gezeigt , dafs nur Gegeni 
ftände möglicher Erfahrung innerhalb des aUge 
meinen Horizonts menfchlicfaer Erkenntnifs liegen» 

Hqfpitalität, 

, Wirthbarkeit, hofpitalüas^ fiofpitalite. D^ 
Recht eines Fremdlings, feiner Ankunft 
av^f dem Boden eines Andern wegen von 
dlefem nicht feindfelig behandelt tu 
werden (F. 40.). Der Eigenthümer kann dea 
Fremdling abweiien., wenn es ohne feinen Un- 
tergang gefchehen kann; darf ihm aber nicht 
feindlich begegnen , fo lange er £ch auf fernem 
FlatzQ friedlich verhält (F« 40.). 

Hoftilität, 

hoftilitas^ hoftilit^. Die immerwährende 
wirkliche Befehdung (K, ai6.)« Ob^eidi 
der Name eigentlich eine wirkliche FeindCeügkeil 
bedeutet , fo wird doch ^ hier nur der gerüftetfl 
Zufiänd des einen Staats gegen den andern dail 
unter verflanden , d. i. der Zultand, der es mö; 
lieh macht y den andern Staat jeden Augenbli« 
feindlich zu behandeln. Dies äufsere Yerhältnia 
der Staaten gegen einander ifi das eines nich 
rechtlichen Zuftaiides, denn fie verhalten &ch 2Q 
gen einander wie gefetzlofje Wilde (K. si6.),| 
Fxiede. . 

Humaaiora^ 

^ \ • • 

f. Humanität», 

/ - '. 

< j Humanität, 

IVTenfchlichkeit^ Umgänglichkeit, hii^ 
^ nitas, humanite. Das allgemeine T h ei 
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n ehmuh^9 gefühl und das Vermögen» 
fich innigft "und allgemein mitt heilen 
zti können (Ü. ä6b.). Sie macht die -Befriedi- 

fang des regen Triebes zur gefetzlichen Gefellig- 
eit möglich; und dazu . mufste die Kunft der 
■vrechfelfeitigen Mittheilung der Ideen 
des ausgebildeteCten Xheils der.Men- 
fchen mitdem rohern erfunden werden, wel- 
che Kunft inan ddher die Hianatiiord zu nennen 
pflegt. ' Durch fie caltiviit man die Geniütlis- 
Iträfte, welches die Propädeutik (Vorübung) zu 
aller fchönen Kunft ift (U. 263. M: U, 78o.)- 

a. Schwerlich wird ein fpateres Zeitalter die 
altern Mufier der Humaniora entbehrlicli machen^ 
%veil es der Natur inuner weniger nahe feyn wird, 
und endlich kaum im Stande feyn möchte, ohne 
bleibende JBeifpiele fich von der glücklichen Ver- 
einijll^g des gefetzlichen Zwanges der höchften 
Cultur mit der, Kraft und Richtigkeit der, ihren 
eigenen Werth fühlenden freien Natur einen Be^ 
griff zu machen (Ü. 863, M. II, 7Qi~). 

3. Kant erklärt auch die Humanität fo, iie 
fei die Denkungsart der Vereinigung des 
Wohllebens mit der Tugend im Umgange 
(A. 244.).' Man liehet leicht, dafs diefe Erklä- 
rung mit der erften (in 1.) übereinfiimmt. Nur 
dal's in' 1.' die natürliche Fähigkeit und hier 
ein GruÄdfatz verfiandeh wird, und. alfo die 
Humanität im erftern Sinne lieh von der in der 
cheidet, wie das. na- ■ 
ids von der Tugend 
bei der Hiunanität in 
r nicht auf den Grad 
da fordert der eine 
BS ihm dazu erforder*^ , 
n nOr auf die Art des ' 
^ung zum Wohlleben, 
nd eing^fchränkt' werv 

Ca 
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4. Die UtngänglichkQit (Humanität in^ 
letzt er n Sinne des Worts) ift alfe auch eine Tib 
gendy aber die Umgangsneigung (Humani^ 
tat im erftern Sinne des Worts) wird oft zur 
iLeidenfchaft^ Wenn aber gar der gefellfchaftliche 
Genufs prahl erifch, durch Verfchwendiing / erhö- 
het wird, fo hört diefe falfche Unigänglich- 
keit auf Tugend zu feyn, und iß ein WohHeben, 
welches der Humanität Abbruch thut (A. 24.5,). 

5. Die Huhxanität oder Menfchlich!ke/r 
ift alfo auch eine befondöre, obzwar bedinge 
(unvollkompiene) Pflicht, uiid befiehet in dem 
GrundfatZy die finn liehen GefühTe der 
Mitfreude uiiddes Mitleids, als Mittel 
zur Beförderung des thätigen und ver- 
nünftigen iWohlwollens zu gebrauchen 
(T. 130.). Man kann lie als das Vermög:en 
iiilid der Wille, fich einander in ^^/'e- 
hung .feiner Gefühle mitzutheilen, die 
fittliche Humanität (humanitas practica) nen- 
nen. Jene Empfänglichkeit aber für das 
gemeinfame Gefühl des Vergnügens oder 
Schmerzes kann die finnliche Humanität 
(liuinanitas äftheticd) genannt werden. Die erXiere 
ift folglich frei, und wird daher theiln ehm e n d 
genannt {communio fentiendi lihtralis)^ und grün- 
det fich auf praktilehe (gefetzgebende) Vernunft. 
Die zweite ift nicht frei, und kann mitt hei- 
lend {coinrnunio fentiendi illiberaliSf fervilis) (wie 
die Wärme oder ^ anfteckende Krankheiten), auch 
Mitl/eidenfchaft heifsen; weil fie lieh natür- 
licher Weife unter nebeneinander lebende Men- 
fcheh verbreitet. Nur zu der freien Humanität 
giebt es Verbindlichkeit (T, igoO* Wenn der 
Weife des Stoikers fagt, ich wünfche mir einen 
Freund, nicht der mir in Armuth u. f. w. Hülfe 
leiße, fondern damit ich ihm beiftehen und ei- 
nen Menfchen retten könne, fo war das eine 
Auf^erung der |*ittlichen Humanität; wenn er 
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aber von dem Züfiande feines Freundes, der nich^ 
zu retten ift, fagt, was gehts mich an, fo ver- 
wirft jer , der Meilter feiner Affecten , die f i n n- 
liche Humanität als Mitleidenfchaft (T. 130. f.). 
Es kann auch in d?r That nicht Pflicht feyn, aus 
dem Gefülil des Mitleids wohl zu thun, ireiL 
das eine Pflicht wäre, die Übel in der Welt zu 
vermehren, da aufser dem Leidenden auch der 
Mitleidende Schmerz empfinden würde. Dies wurde 
überdem eine Pflicht der Barmherzigkeit feyn, 
d. i. des Wohlthuns gegen den' Unwürdigen ; denn 
der ^Barmherzige übernähme dann freiwillig, alfo 
ein nicht verfchuldetes Leiden, um eines Andern 
willen, dem die Weltregierung dicfes Leiden -auf- 
legt, der es folglich nicht freiwillig übernahm?, 
folglich in diefem Verhältnifle, zumal da er nicht 
von aller moralifchen Schuld frei ift, als ein Schul« 
diger zu betrachten wäre. Es gebührt aber kei- 
jiem Menfchen, weil keiner frei von Schuld ifi^ 
lieh in diefem Verhältnifle gegen andere , als lei- 
dend für Unwürdige, zu betrachten (T. iSi.-)* 

6. Darbet die thätige Theilnehmun^ an 
dem Schickfale Anderer Pflicht ift, fo ilt auch alles' 
Pflicht, was die Ausübung jener Pflicht befördern 
kann. Was um einer andern Pflicht willen PflicKt 
ift, heilst eine indirecte Pflicht, folglich ift es 
indirecte Pflicht, die finnliche Humanität in ße« 

' ff 

Ziehung' auf Mitleid iii uns zu cultiviren. So 
ift es aus diefem Grunde Pflicht , die Armenhäufei: 
u. f. w. zu befuchen (T. 131. f.). 

« 

7. Es- kanil nun auch , die Frage feyn , -Wie 
wir die ' finnliche Humanität auch in Beziehung 
auf Mitfreude cultiviren ^ um dadurch die Aus* 
Übung der ' fittlichen Humanität zu befördehi. 
Durch Mufik und Tanz kann es nicht gefchehen, 
denn diefö befördern nicht die Mittheilung, w.eil 
die Gelellfchaft dabei fprächlos* ift; durch Spiel 
^ben fo wenig, \md aus eben dem, Grunde« dejasi' 
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die wenigen dazu jiöthigen Worte begfundten 
Converfation 9 und der dabei als Gi^undfatz a.^:i 
noinmene Egoismus wird fchwerlich die Vere^i; 
gung der Tugend, mit dem gefelligon Wohll^ti 
hefördern, die dem Egoismus fo entgegci:» . 
(A. 245.). . Am bellen fcheint noch elpe g \i ^ 
Mahlzeit in guter (und wenn es feyn Icar^ 
abwechfelnder) Gefellfchaft zum WohlXebe 
zufiinmen zu ßimmeui die nicht über die ^a: 
clor Mufcn und nicht unter die der Mieren fe 
darf (A. 114.5.). Es giebt aber hierüber gev. 
Gefetze der verfeinerten Menfchheit, welche \ 
GefeUigkeit befördern. So mufs nichts von de! 
^»ras von einem indifcreten Tifchgenoffen zul. 
Nachtheil' eines Abwefenden gefprochen wird, a uf- 
fer diefer Gefellfchaft nachgeplaudert werden (A. 
A47.). Denn das Zufamnienfpeifen an Einem Ti* 
fche ift gleichfam als die Förmlichkeit eines Ver^ 
tr^gs . der Sicherheit vor aller Nachßellun^ ajizu- 
fehen (A. fl480* Allein zu eflfen {folipßsmus con- 
victorii) ift für einen philofophirenden GeLeVirtexi 
ungefund, und (vornehmlich^ wenn es gar eixifa* 
mes Schwelgen wird) Exhaiubition (erfchöpfeTide 
Arbeit). Der geniefsende Menfch verliert all- 
mählig die Munterkeit. Die Unterredung bei ei- 
ner vollen Tafel geht durch drei Stufen; 1) Er 
zählen, 2) Räfonniren und 3) Scherzen 
(A. fi49.)« Die Begeln eines gefchmackvollea 
Gaftmals nber, das die Gälte animirt, find: 

B. Wahl eines StoflFs zur Unterredung , der alle 
intereifirt; 

b. Reine tödtliche Stille, fondem nur angen* 
blickliche Faufe in der Untenedung^ 

e. Nicht von einer Materie der Unterredung 
zu der andern abzufpringen; 

d. Keine Rechthaberei entfiehen odv danftii^ zu 
laflen; 



, «. Sich Iniaen fdueihalGgen oder arroganten ' 
Toa zu erlauben (A. flga). 

Der Furism^is 'des Cynikers und die Flei-, 
Ichestödtung des Anachoreten können auf 
Humanität nicht Anfpruch machen (A^ a^a.)- 

Hume. ;^ 

DaTid Hume, wirklicher LegationsfecretSr und 
EngliTcher Chorea d' affaires zu Paris, zuletzt pri- 
Tatifirender Geehrter zu Edinburg, war den f-tep 
Api*!! 1711 zn Edinburgh der Üauptfiadt Schott- 
lands» gebohren. Sein Vater war ein Schottifcher 
Uaird. Er wollte fich erfi 1734. zu' Brißol der 
Handlung Widmen, aber er fand, dafs er fich 
dazu durchaus nicht fchickte. Daher' begab er 
fich nach Frankreich, wo er^ mit geringem Koßen 
von Jeinem kleinen Vermögen leben' und fich giinc' 
der Fhilofophie und alten Literatur widmen . 
konnte. Er verlebte hier drei vergnügte Jahre 
meiit 'auf Landhäufem, zuerlt bei Bheinis, als-- 
dann bei la Fleche in Anjou. Im Jahr 1737 kehrte 
er nach Loitdon zurück. Von Hier, ging er wie- 
der naf^ Frankreich aufs Land. Im Jahr 174.5 
wurde er Gefellfchafter des Marqnis von Analdale. 
Im folgenden Jahr wat er als Secretar des Gene- 
ral Saint - Clair bei' der Landung auf der Küfte • 
Von Frankreich. In eben diefem Jahre meldete 
er fich zur LehrAeQe der Moralphilofophie zu ' 
Edinburgh nach Pringles Tode; aber Beattie er- 
hielt fie. Der General- St. Clair nahm ihn 1747' 
als Secretar imd Aide de Camp auf einer militäri- 
fchen Ambaffade jmit nach Wien -und Turin. Er 
Ottland, imd lebte, 
auf deflen ^'and- 

»ne ' BibUothekars- 
sfchieht» von-£ng-<' 
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laiid machte £a Regierimg tiif ihn' difnleiUasiy 

und Lord B u t e verfchaiFte ihm eine -^becrpohtliche 
Penfion vonx Hofe« Im J^r 17C3* nahm ihnt de^ 
Graf von . Hertford als Legationsfecretär mit nach 
Frankreich. 2u Paris fand er eine Aufnalimey 
die nur mit der Aufnahme Voltaires dafelbft ver- 
glichen werden kann. Seine Schriften waren lange 
dafelbft bewundert worden?. Hume's Name, feine 
Gründrätze, feine Gefchichte waren damals in der 
IVIode. Er wurde von Leui^i* ^n% alle.n Standen 
cbfcKmeichelt. Die Damen überlxäuften ihn mit 
iliren Gunltbezeugungen. pr tvard in ajle Gefell- 
fchaften gebetei^ und war d^r GegenÄand der all- 
gemeinen Unterhaltung. Im Jahr 176^ ward ct. 
zum jwirklichen LegationßJTecretäi; .ernanixt. Nach- 
dem Lord Hertford zum Vicekönig vpn^ Jj^foiA er- 
hoben war, blieb Hume ^^s 0iarge d^affäires, zix 
Pari«. Während feines. Aufpntjjalts dalelbä ent- 
lland feiAe erfte Bekann tlch,aft'init J^an Ja-gues . 
KouffeaUy äeh er im Jahr, 1766 mit nach J^ng- 
land'nahmr Hume überhäufte- ihn mit Freund- 
fchaft und Gaite, und Verfchaffte ihm euxe Pen- 
fion vom König von EugMttd»* v^m ihn d^^omehr 
ah fein zweites Vaterland zu fcöeln und 2^ da- 
felbft eine unabhängige Exiltenz zu gebe]». Die 
Freundfchaft dauerte nicht lange; RouITe^us und 
Humes Charakter waren sjju lehr von eiuxa^der 
verfchieden. Roufleau fand . in des launigfan und 
heitern Engländers Scher^isen ]Seleidigung^n> Es 
erfolgte eine gänzliche Treijnuiig, Im. Jfthr 17C7 
wurde . Hume , Unter - Staats - Öecretär ; abjsr im 
Jahr .1769 zog er hch nac}i Edinburg zuirück; Er 
war reich geworden , denn er hatte 1 00 Pfund 
Beuten* Im Frühling 1775 wur^e er von einem 
Uhel in den. Eingeweiden. 1;>ef allen t das er im 
folgenden Jahr für tödtlic^j hiolt. t)as Übel wurde 
immer fchlimmer. Man rieth ihni eine Aeife qiach 
London, die auch anfanj^Uch gute Dienfte zu 
thun fchien. Er brauehte ' fodanti deii'^firimnen 
tn Bath mit Erfolg. Abev^ bald ^luäm die^Spip» 
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tümeA wieder -mit ihrer . gewöhnlichen Heftigkeit^ 
und Hume reifete liach .Edinhurg xurück^ und 
gab den folgenden Tag nach feiner Ankunft da- 
felbft feinen Freunden, nntfer welchen F er gifcp^ 
fon, Home und Blair waren, eine Art von 
Abfchiedsmahlzeit. Der Tod nahete fich fichtbar 
und regelmäfsig — man fahe ihn Ungfam fierben» 
Aber fdine Heiterkeit verminderte lieh nicht*. Br 
ßarb den fl3ten Augu^ 1776. 

' < • '..,.■ 

3V Diejenigen feiner Schriften, worin eij 

fein philofophifche» Syßem, in fehr fubtilen fkep-^ 

tifchen. Ühterfuchungen und in einem dennoch fehr, 

anlockenden, unnachahmlich fchöneni Vortrage 

(Fr. 18- Sß« C. 834-) > aufßellte, find; 

ji Treatife of human nature being an 
/ aiiempt to iritroduce bhe experinien'tal 
method of reafoning irito morml fub^ 
}ects. London 1.739. 40. HJL,. V<4- , ^ 

Seine Ui^terfuchungen in diefem Werke 'find- 
fichtbar durch die Syiteme des Locke und Berke- 
ley veranlafst* worden. Er wählte^ wie ^ieJTe 
feine Vorgänger, den empirifckciv Weg, und 
w^urde dadurch auf einen philofoßhifchen Sk^pti-^ 
eis m US geleitet , den er fehr confequent und ange- 
nehm vorträgt. In deni erften Bande handelt er, 
vom menfchlichen Verftande^ im zw«Ji*. 
ten von* den (äeniüthsbewegungen und Lei- 
denfchaften, im dritten Von der Moral. 
Diesl Werk ifi jetat in England fehr feiten, und 
wird dafelbß xu einem hohen, Preife verkauft. 
Jakob hat es durch fei»e Überfetzung in Deutfch- 
land bekannter gemacht, unter dem Ti^cl; David 
Hume über die menfchliche Natur ,^ aius dem Engli« 
fcheri,' nebft kritifchen Verfiichen zur Beufthedluiig 
diefes Werks von L« H« Jakob^ 3 Bde. Halle 
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lEff^ys morßl und -politicaL P« /. Eciln 
bürg i74fl. 8/ 

Er fpricbt in diefenVerfudien, unter anderxi, t^oh 
dem Urfprunge und den erfien Frindpien eixiei 
tlegierung, von bürgerlicher Frdheit, von. der 
Wurde und Schwäche der menfchlichen Natur, 
.von der DelicatelTe des Gefchmacks und der Lei- 
denfchaft, vom Aberglauben und Enthufiasmus, 
von BeredCamkeity von der Denkart des Elpiku- 
iräers^ Stoikers , Flatonikers und Skeptikers, vc? 
Polygamie und Ehefcheiidung, von Nationalciir 
raktern und von der Regel des Gefchmacks. F r a i^ 
asöfifchy Amßerdam 1758 1 ia* ^te Aufl. 1764. 

Philo fop hical Effays eoncerning human 
Underf tan ding. London 1748. g. 

In diefem Werke hat Hume den erßen Theil iei- 
mes Tractats . über die. menfobliche Natur ganz 
XkevL umgearbeitet, und t. ihn in mehrere kleinere 
Verfuche vertheilt, dem Stil mehr ^laiEfche Voll- 
liommenheit, dem Räfoniiement mehr Schärfe 
und Confequenz gegeben und das Ganze abgekürzt« 
li'rali'zöfifchy .Amllerdam i7'58* ^^* ^^^ Auft 
3761. Deutlhl^ unter dem Titel: David Hiune*s 
Unterfuchuug '* über den* menfchlichen Verßand, 
afieu überfetzt vonM. W, G. Tennemann, nebft 
einer Abhandlung über den philofophiichen Skepti« 
cismuSy von Reinhold. Jena, i793. 8« 

Political Discourses. Edinburg 1752« g. 

Es ift eigentlich der z weite Theil feiner Ejfays 
inoral and political. Unter andern unterfuchte er 
hierin das Geld und den gefellfchaf tlichen Gru^d* 
vertrag. Franzöfifch, Amfierdam 1754- iä« 

Inquiry eoncerning the Principles of 
ja/loraL London, 1752. 8* 
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Dies ift eigentlich der zweite Theil 
Tractats über die menfchliche Natur. Franzo- 
fifchp Amfterdam\ 1760. la/ Hume erUärte felbfi 
diefe für die befte von^ allen, feinen Schriften. 

Four differtations. 1. The natural Hi" 
Jtory of Religion, ä. Of the Paffiofis^ 
3- Of Ttagedy. l^.Of the Standard of 
Tafte. London, 1757. 8» 

' In der natürlichen Gefchichte der Religion machte 
Hume feine Religionszweifel bekannt. Franzö*: 
fichy Amß^dam, 1759* 12. 12. Bände. Deutfeh, 
von Refewitz, unter dem Titel: Vier Abband« 
lungen. 1) Die natürliche Gefchichte der Religion» 
S2) Von den Leidenfchaften. 3) Vom Trauerfpiele« 
4) Von der Grundregel des Gefchmacks;' von Da« 
vid Hume. Quedlinburg tmd Leipzig 1759. g. Ich' 
liabe überall die fran^öfifche Überfetzung benutzt* 

Nach feinem Tode kamen noch heraus : ' 

The Life of D. Hume writttn-by himß 
fetf London 1777. 8- ^^d . ' .\ 

Diclo gues concerning the Natural Reit* 
giom London 1779. 8- Deutfch, , von 
Tlatner* Leipzig, 1781. 8* 

Die meißen Lefer fanden in diefer Schrift den 
Atheismus, aber der Zweck derfelben iß offenbar 
ft^ptifch« 

/ ' ; < - 

Mffays on fuidde and the imfnortality öf th^ foul^ 
by D. Humt — • A new edition. London, 1 jQg. 

. Dies Werk iß von Hume, er hat es aber nie 
anerkannt und in feine Werke aufgenommen« 

^^Hiunes Verfuche find ins Deutfche überfetzt, 
nöter dem Titel: Vermifchte Schriften, 4 Theile, 
i^^^^^ii^f t765* 1766- *766; 

r ' 
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4. Von diefem Hume (agt titm Kant (Pr 7.) : 
yySeit liockes und Leibnitzens Verfuchen, oder 
vielmehr feit dem Entftehen der Metof^hyfik ^ fo 
weit idie Gefchichte . derfelben reicht , hat lieh iteine 
Begebenheit zugetragen^ die in Anfehung des 
Schickfals diefer Wiflenfchaft hätte entfcheidender 
werden können , als der Angriff , den David 
Nuihe auf diefelbe machte* Er brachte kein Licht 
in diefe Art' von Erkenntnifs, aber er fchlug 
. doch einen Funken , bei welchem man wohl ein 
X^cht hätte anzünden können , wenn er eine 
empfänglichen Zunder getroffen hätte , deHen 
glimmen forgfältig wäre unterhalten und vcrgröf- 
fert worden. Ich, habe fchon iri Artikel: a priori 
^ u. 10. gezeigt, dafs Hume alle Erkenntnifs 
"19 prvori leugnet. Der Artikel: Depen'denz, 5, 
^tithält Hümes ganze Gedt^nkenfolge über den empi"> 
rijTclxen tJrfprung der Verknüpfung der 
Urfache und Wirkung, f. auch Gewohn- 
heit« . 

- 5. Hätte Hume recht, dafs es überhaupt keine 
Erkenntnifs a priori gebe, fo wfire dej Empiris* 
xnus die einzige Quelle der Frincipien, und es gäbe 

f"ar keine Metaphyfik oder WilTenfchaft folcher J£r- 
eiintAiffe a priori , die nicht , wie die Logik , die 
blofse Form zu denken, fondern einen gewiffcn 
4 priori entfpringefiden Inhalt, alfo Gegenftände 
a priori^ betreffen* Gleichwohl nannte Hume 
* diefe feine alle Metaphyfik zerftörende PbilofopWe 
felbft Metaphyfik, und legte ihr einen hohen 
Werth bei. Er zog fie fogar nebß der Moral ier 
Mathematik und Naturwiffcnfchaft weit vor. Der 
fcharf finnige Mann fahe aber hier blofs auf den 
negativen Nutzen, den folche Unterfuchungen 
nothwendig haben müfsten. Diefer befieht nehm- 
lich darin ^ dafs die übertriebenen Anfprüche der 
fpeculativen Vernunft durch fie gemäfsigt, und 
fo die vielen* endlofen und zur Verfolgung 
Anderer reizenden Streitigkeiten, die 'das Mem 
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fch^ngefchlecht verwirren , ganzlic]| aufgehoben 
i^verden. Aber er verlor darüber den pöfitiveu^ 
Schaden aus den Augen, der daraus entfpringt, 
wenn der Vernunft die wichtigßen Ausfichten (auf 
Gotty Freiheit uhd/lJnßerblichkeit) genommen wer- 
den, nach denen allein fie dem Willen das hoch- 
fie Ziel feiner Beßrebungen (Tugend und Glückfe^ 
ligkeit) ausßecken kann (P. 9.*^ 26.95. 98. M. I, 176.)^ 

Ferner bedachte Hüme nicht, dajTs daraus der 
härtefie Skepticismus auch in Anfehung der ganzen 
Naturwilfenfchaft entfteht. Denn wir können nach 
fieinen Grundfätzen niemals aus gegebenen Beßim-^ 
mungen d^r Dinge, in fo fern fie exißiren, auf 
eine Folge fchliefsen, weil da«;u die Noth- 
wendigkeit\ in der Verknüpfung der Urfache 
mit ihrer Wirkung erforderlich wäre j welche 
Hume von diefer Verknüpfung leugnete. .Ja bei 
kleiner Begebenheit könnte man fagen, es muffe 
etwas vor ihr Vorhergegangen feyn, worauf 'fie 
noth wendig folgte, d, i. fie müfle eine Urfa- 
che haben. Diefes gründet aber den Skepticismus 
aufs feßeße und macht ihn unwiderleglich (F. gß* 
ff. M. II. , 235-)- 

Die reine Mathematik war fo lange noch gut 
weggekommen, weil Hume fich einbildete, dafs 
fie nur darum a -priori feyn könne, weil fie auf 
dem Satze des Widerfpruchs beruhe. Ihre Natur^ 
und fo zu reden ihre Staatsverfaflung, gründe fich 
n€(hmlich auf, ganz andere Frincipien, als andere 
feyn follende Erkeimtniffe a priori^ Er theilte* 
noch nicht fo förmlich und allgemein als Kant. 
alle Sätze in fynthetifch© ui?td analytifclie 
ab (f. Analytifches Urtheil undMatheina- 
er wufste ' von diefen Benennungen noch 
Allein er mischt doch einen folchen Un- 
^j^ter den Erkenntniflen a priori , dafs 
^ . iß ; . als ol;^ er gefagt hätte , Ma- 
"^^«^s analytifche Sätze « priö/i. 
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Nun irrte «r hierin gar fehr, unJ diefer Irr- 
thuin hatte «auf feinen ganzen Begriff etttfcheidend 
nachtheilige Folgen. Denn wäre das yotl. ihm 
nicht gefchehen, Ib hätte er feine Frage, "wegen 
des Urfprungs fynthetifcher Urtheile a^ priori^ auch 
auf die Mathematik ausgedehnt. Alsdann aber^ 
'hätte er feine metaphylifchen Sätze keinesipreges 
Auf blofse Erfahrung gründen können , ^vireil er 
fonll die Axiomen der Mathematik ebenfalls der 
Erfahrung und damit dem Skepticismus hätte unter- 
werfen müflen, welches zu thun er viel zu'^\\d | 
Einficht hatte. Und fo wäre der fcharfÜTinisd 
Mann in Betrachtungen gezogen worden , die den- 
jenigen hätten ähnlich werden müITen , mit welchen 
fich Kant befchäftigt hat (Pr. 34. ff. M. II. 177. 
Ä36. P. fl7. 90. ff. C* laa-)* 

• 6» So übereilt und unrichtig auch Huwes 
Folgerung (alle vorgeblich a priori beftehende Er- 
kenntnilTe wären nichts als falfcbgeftempeVte ge- 
meine Erfahrungen), fo war lie ^doch wenigftens 
•auf ünterfuchung gegründet. Diefe" Unterfuchung 
aber wäre es wohl werth gewefen , dafs fich die i 
guten Köpfe feiner Zeit vereinigt hätten , feine \ 
Aufgabe- (wie Erkenntnifs a priori möglich fei) ' 
glücklicher aufzuldfen. Das würde gewifs eine 
gänzliche Reform der Metaphyfik hervorgebracht 
haben (Fr. 9. f.). 

7. Allein das der Metaphyfik von jeher un- 
£ünftige Schickfal wollte, dafs er von keinem ver- 
banden wurde. Seine berühmteften Gegner waren 
Reid, Qswald, Beattie ^md Prieftley. 

a. D. Thomas Reid hat folgende Schriften 
herausgegeben: 

Jnquiry into tlie human rmnd an the principle^ 
' of common fenft 3. cdit. London^, ^7^9* 8» 
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Mjfnys an the InteUectual poioers of man, Sdin^ 
burgh, 1785- 4» • 



■^ 
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Effays qn the active pcwers fif mon , Edinburpt, 
1788. 4- " 

/ 

Die erßc Schrift ift Leipzig 17*80. gut und mit 
liner lefenswerthen Vorrede überfetzt. Er ftellte 
rewilTe von der Erfahrung unabhängige Frincipieit 
n der menfchlibhen Seele auf, nach welchen der 
nenfchliche Verftand fowohl bei dem fcharffteix 
Denken, als auch bei den gewöhnlichßen Urthei- 
exi des gemeinen Lebens verfahre, Diefe Princi- 
nen fchildert er als inftinct artig, und nennt ' 
ie zufanimengenommen den gemeinen Men* 
;chenverft£rnd. Er befchuldigt die Descartes 
iTid Malebranche , die Locke und Berkeley und 
im meifien Hume, dafs fie dem gemeinen' Men-^ 
fchenverfiande einen öffentlichen Krieg angekün- 
iigt hätten, wodurch fie ihn wohl eine ZeitJang 
lätten in Verwirrung bringen, aber unmögiicli 
>efiegen können. Reid fucht den Grund des Übels 
in der Lehre von den Ideen (f. ji priori 10.). Er 
leugnet, was Locke, Berkeley und Hume behauptet 
hatten, dafs jeder Gegenftand unfers Denkens 
[den jene Philöfophen Idee nennen) eine Copie 
von einem e)rhaltenen Eiftdruck fei. Auch er 
unterfcheidet Ideen, Senfationen oder Eindrücke, 
und Objecte, von denen die Senfationen Zeichen 
feien. Aber er behauptet, dafs gewiffe Vörßellun- 
gen mit dem Glauben an die Exwenz der Objecte, 
auf welche fie fich beziehen, unzertrennlich ver- 
bunden feien. Eine gegenwärtige Senfation bringe 
alfo den Glauben an- die gegenwärtige Exifienz 
eines Objects, und das Gedächtnifs den Glauben 
an eine vergangene Exifienz hervor. Diejenigen^ 
Vorfiellungen, welche die Einbildimgskraft «• 
zeugt, feien mit gar keinem Glaubeii verbunden« 
Diefer Glaube fei ein fimpler Actus der Seele , ^ dei; 
eben fo wenig'^ erklärt werden könne , als waf 
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Sehen ufad Hören Üt, und warum wks gläubei 
da& zweimal zwei vier ift« Er fei einmal in ui 
rer, Natur gegründet/ eben fowohl aU andere u. 
i^prungliche Gattungen von ^j^videnzen, die Tiicht 
Ton einander abhängen, nicht in einander nufge- 
löfet werden können. Für oder wider folcJie 
Kvideixzen mit Vemunftgrunden zu ßreiten^ (ei 
ii^tigereimt« Es, feien erfte Principien, die nicht ia 
dM Gebiet der Vernunft^: fondern, des gemeinen 
Menfchenverltandes gehören, ]^ben< fo werden alle 
Menfchen dnrch die Einrichtung • ihrer Natur ge- 
drungen» an ein empfindendes und denkendes We- 
fen oder an eii^en Geilt zu glauben , der fortfährt^ 
ein ,und dalTelbe IcU zu feyn | wenn auch alle 
Xe^e Ideen und- Eindrücke verändert werden» 
Niemand weifs ^ wie er zu diefem Begriffe gekom- 
men ilif er geht vor allem Räfonnement, vor 
aller Erfahrung, vor allem Unterrichte voran, 
und wir können ima auch durchaus nicht voui 
demfelben losmachen* Die verfchiedenen Gifttun-^ 
gen von Gerüchen, von Tönen, von GeCchmaok 
und gewiflfe Affoctionen des 'Sehnervens erregen 
die ihnen eigenthümlichen Senfationen, die mit 
dem Glauben an äufsere Exiftenz verbunden und» 
Eine harte Subltanz erzeugt die Senfation ä& 
Härte und den Glauben an etwas Hartes. Der 
Uuterfchied zwifchen • qualuatibus primarüs ( den 
Eij^enfchaften der erften Gattung) und. fecund 
dariis (den Eigenfchaften der zweiten Gattung, 
f. Berkley 4. L.^ d.) der Cörper ift in unferer 
Natur gegründet. Die prUnariae werden bei Aen 
fecundariis vorausgefetzt. Wie> die Vorfiellungen 
von jenen in uns kommen, dies iit uns unerklär« 
lieh. Sie beziehen fich auf keine beftimmte Sen« 
fation , ' no<fh auf eine befiimmte Operation unf» 
rer Seele — iie find das Werk der Natuv. . 

e 

b. D. Jakohßeattie, Profcflbr der Philofo» 
phie und Logik auf der Univerfität zu Aberdeen» 
gab heraus: 



Mffiiys cn the nature and immutnhitUy of tHittu 
5. Edit^ London, 1774* DeutfchV Leipzigs 
1777; und in feinan Werken» a. Bde. Ldt^ 

Er g^ht "Von , denfelben Grund/atsep mit Reid 

aus, von gewiflen inftinctartigen Princip^^n 

der Wahrheit im Menfchen» . Bie^tüe und Vijf^ 

yifaren Feinde ^ der etfte fand aber auch in GroJCs«! 

bntanien einen f^hr gtrpfsen Beifall unter Perip« 

nen aus allen Ständen« £r betrachtete den ge« 

xaeinen.MjenfchenveTitand als eine befonde^9, 

Art von Inf t inet. Es ilt nach ihm unmöglich, Je« 

aoaand djle befondere Empfindung mitzii» 

theilen, welche die Operation diefes Yermösens^ 

begleitet ^ wenn ihm, die Natur folcfae verweigert 

hat. Er macht den geme^en Menfchenverfiand 

auch zur R^gel'der moralifchen Verbindlich« 

keit, und fcfaliefst nicht undeutlich alle Qpera* 

tione^ der Vernunft dabei aus« Er baut^dio 

Hoffnung eines si^üniftigen Lebens zuletzt auf- 

eben das Prindp des cemein^en Menfchen«. 

verf tandes {common Jenfe)^ auf welchem bei 

ihm alle Wahrheit, und Gewifsheit beruhet. 4lu£ 

eben diefem Fundamente ruht bei ihm die mojrali'^ 

fche $*reiheit. ■ ^ _ 

€. Oswald gab heraus; ^ , 

An appeal to common fcnfe in hehalf i of r^U^ 
gion yoh L Edinburgh, 1776. P'ol tt 177«* 

Er entwickelt hier überhaupt mehrere Le]^r^ 
der vorhergehenden weiter, tun den Skepticis^^ 
zu verbannen, und den Glauben an die Haupt-* 
Wahrheiten {primary tnulis) fefizuTetzen* Hume^ 
fagt ei!*, und andere neuere Weltweifelx haben dic^ 
natürlichen Empfindungen des MenfchinigeMilechts,i 
z. £• den Glauben # lieber auf die .fubtillte imd 
kunillichfie Art^ analyAren, al^ eineui befQndoni^ 
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Sinti für äielellieh in uhfrir Natur aTfn^hmen 
wollet!. SliAftsbury,' Hutcheron, Siuitk 
h^iben auf ■Nnerfch'Jeci^ne' ßbfohle des menfchlichtn 
Herzens aufinerkfam gemacht,* die' eigen tlieh blob 
Theile des £!remeinen Menfchenverftandes 
^ormnori J^njh) find. Diefef innere Sitin ent» 
iblitldet viber'allfe' erfien Wahrheiten mit eben der 
thwstreifelhaftcn' Gewifsheit;. Wiit welcher i»«dr nbcr 
flimliche Objecte verfnitt^lft-' unfrer Siiinbrganc 
^ntfcfaeiden. Die erßen Wifihrheiten der RelSgion 
und Moral find -eben f9^yohl' Objecte diefes Ge 
meinfinnes (ccntiinon Jeiije)^ als ' atfclere* 'er/it 
Wahrheiten. Unfere KenntniFs diefer Wahrheiten 
ilf' 'trcHer von der 'Senfarion noch von der Refle- 
affoti. abzuleiten, fonderri von' eben jenem den 
vernünftigen Wefeii eigen thümlichen Sinne. Ea 
ift leicht; diejeriigeh Wahrheiten, welche die Au- 
torität diefes Gemeih^nnes fnr *fich haben, xofii 
KIDtd^vn tu* unterfchciden. Jene haben' ihre-EviV 
dertz hfl fich felbft, diefe nehmen fic'von andern.' 
Wahrheiten her. Wer jeWe im'Emfte bezw^eVt, 
ift entweder ein Thor oder* cSn Wahn&nnieer. 
Die Verfchiedönheit der . Jff einungen' unter den 
Menfclien lafst fich wohl niit der Exifienz eines 
fblcKen innem Sinnes vereinigen. Vornrtheife 
und Leidenfchafcen können ihn imterdniclien ,- aker 
nicht auslöfchen. * Gewill'e Axiomen mü/Ten nvit 
ohne weitem Grimd . glauben', wenn wir uns 
nicht der Unvernunft fchuldig machen wollen* 
DieiExiftenz Gottes, Xeuier Eigenfchaften, 
Ij^ne« EtnJieit, der X^egrÜF von der Scbopjfung 
den uns die Schrift gicbt, die Mor^lität und 
rfti zukünftiges Gericht find folchc Axioiiieii. 
Befondei^e Vcranfialttingen der Vorfehung (Wun- 
der) können ' ohne die geringfie Störung allgemet« 

ner Gtfetze fiatt finden. 

• « 

<L D. Jofeph Frieftley fchrieb: 

An evammätion of Dr. 'Reids Jnquiry etc. 
Dr. Jitat^ie's ^ ^^m^mj^TjO^wul^s j^^ 
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J^terfly Joftfyh Prieftley, L, I. D.F. IL 

Er trat in diefet Schrift gQgen Hume*s drei ' 
yorhergejiia^de Schottifche Gc^cr auf, und. fuchte 
gegen iU die Rechte der Vernunft und des RäfQtik 
tiefen ts äu retten, ^t ^zti ihnen vor, dafc fie 
mit ihren infiinctartigen ^Principien ip. der xQenfch* 
liehen Natur eigentlich gar nichts erklären,! fon» 
dem blofs eben, fo viele quälitates occultas anhe- 
ben. Sehr ' richtig bemerkte er , ' dafs die Behaup« 
tung* Zitier fa gtoften Menge' unabhäiigfgeTu 
willkü'jhrlicher, inftinctartiger Principi^n; 
alle weitete Untetfiichüng' abfchneide^ und den! 
phildfophifchen Geift; unterdrücke. Er fand \ ini 
Reid^ tjliterfuchung vof «üglich ^ folgeiide FehJ^r': ' 

*• VITeil er keine * Ähnlichkeit zwifchen 'Objectcn 
und* * Ideen b^m^rke , fo' fchli^fsie er , ' dafs dM 
letzt^ nitht ätirch die'erltern Hervorgebrächt 
werden können; V 

ß.\yf^lX .er kein^^ ^1[|pthwend^gti . Vcirlund^ipg^.z^ 
; fchen Senfationet^ ,ui>d Objepte;n; , .finfi^he,^ VifL^ 
.alQo weder die J^^ji^ät : der äu&eif|)f,pbjecte X(Oc^ 
. ^ deiTr ; S^ele . deinotiüß^eir en könne \^ . fo . ver vjrerfie* tt 
' . 4i^ gan^e > Lehre von den« . I4^n ». iiipd pekic^p. . zu 
. wUlk4hrU«^e}9^:]4ftJiiioten itif^ ^lifluQhtj . 

Y* Er nehme für zugeltanden an, dafs unfera 
Ideen. kei«ie Exifienz haben, wenn wir uns der^ 
felbeh* nicht -bewufet lind -•Äicht aiifm^tlifaiii 
auf diefelben find; ■*-.;.(; 

i^ lEr ^cotifuhdire ' das V e t m g e n dec SeuTa tioit 
mit 4^n Ideen der Sienjation^ ..;. 

• ' » ■ • * . ..'•.•.. w . . 

^ Weil wir: den Mechanbmufl . hicKt kefanen^ 
ilttrch .W^l^hen: eine 'Veränderung oder ema 
Jleih,e ven Veränderungen^ in unferiu GemütK 
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'■ fa«rVDi^ebra(ilit werde, to fcbließe ix, 9a£f dief* 
VeriJSd^rungen , durcH infiinctartige I^inoipieik 
hervorgebracht werdoi; 

~^. Indtm er Torausfetze, dafs gewifle Beitmunno- 
gen oder Bewegungen des Getnüths vor der 
Erifahrung Torangefaen^ fo fchUefse er, dali 
fic inftinctartig feien. ^ 

Überhaupt machen diefe Fhilofopben durcfa ihren 
Gemeinlinn die Wahrheit, zu etwas, das ficht 
VVofs auf uns besieht, und ihr SyAem lal^t 
kein Berufen auf die Vernunft zu. Es üt auch 
wider allen Sprachgebrauch, das Vermögen, dtuch 
welches wir die Wahrheit eirkennen, einen Sinn 
(fenfe) ^ nennen. Ein Sinn bezieht üch auf Ge- 
fühle, die immer blofs relativ find, und durch i 
welche man -nichts über die Natur der Ding« I 
beftimmen vül -— die Wahrheit aber iS etwaa \ 
abfolutes. 

Bbethard b«&erkte fchoh (Vermifchte Schrif- 
ten 1. Tbl, Halle 1784, S. ig*;-^^ 176, zu Ende 
diefer Abhandlung), difs ' Beattie/ Beid - und Os- 
wald, indem £« den auf 'dunkeln Gefuhleil g» 
gründeten Urtheilen - dS« Gültigkeit der ■ Axibme 
geben, theila tu eiöer feinen Stiiwärmerei, theils . 
SU einer Art ^epticismua leiten. 



Einige Jahre nac^Jicr ^b. Frisfiley auch gegen 
Home heraus: 
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Er mirsrerftdit aber Hnme fehr oft tticl liri» 
d«r1egt ihn mehr mit Dedamatioiien und Macht* 
Ipröcheti , als mit Gründen. Auch 

Dugal^ Stewart, Profeflbr der Moralphflo» 
Jbphie auf der Univerfitat zu Edinburgh 



Jßlements of the phi^ofophy of the human mmd^ 
By Dugcdd Stewart^ Projeffor of^ motiä p^* 
lofophy in the Uidverfity of Edinburgh ^ Lon- 
don 179^« 4« 

Er folgt noch meijß Reids Grundlatzen; nur 
snit der Einfchränkung , dafs er Hume*s Ideen 
über di^ Verknüpfung durch Urfache und 
Wirkung für gegründeter hält, als ihm feine Gegr 
xier eingefianden hatten , zugleich aber behauptet^ 
dafs die befcheidene Anwendung dsrfelben dtent 
Deismus mehr günfUg als nachtheilig fei. Er 
glaubt, dafs, wir wirUich niemals erwetfen kön*^ 
nen, dafs das, was in der Natur verbunden fei^ 
nothwendig verknöpft fei, fchliefst aber eben dkc^ 
aus, dafs uns die Natur auf den Glauben ah eint, ' 
Gottheit leite ^ wt)2^u uns auch die Gefetze unfers 
toenkefns und die zweckmäßige Einricbtttng ^er 
Natur hintrieben. 

'Dlefe hiftorifche Nachricht von tlume nnt 
feinen Gegnern iß gröfstentheils ein Aus^ug^aujf^ 
Stäudlins Gefchichie und Geilt des Skepticis* 
mus. Ä. Bd. VI. Periode, S. 13/ — ^47. 

Harnes Gegner verfehlten überhaupt dtJk 
Funct feiner Aufgab er 

wird djer Begriff der tTrfao»he durck 
die Vernunft a priori gedaobt, md^ii 
, jjixcht? 

immer aD, er gefiehe das erAer^ zv^ 
ut^ letztere behauptete^ ntid das §ty 
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3io Humt. 

Xlere rtlwzweifelte. Dagegen 'bewi^en C« ihm mit 
grofser Heftigkeit und siehrenüieils mit grofser 
Unbefcheiiienheit, was ihm nienudjf zu bex'wei- 
feln in den Sinn gekommen war: 

dafs der Begriff der CTfach» richtige 
brauchbar und in Anfehung der gan- 
zen Naturerkenatiiifs unentb^rlich 
fei? 

I . 

Sie Terkannten alfa feinen Wmfc lur VerbefTerung: 

,den Begriff der Urfache nicht ohne 
Critik zu gebrauchen, und zu unter- 
fuchen, ob er auch wohl eine von a2> 
1er Erfahrung unabhängige innecu 
Wahrheit und daher auch wohl wei- 
ter ausgedehnte Brauchbarkeit habe, 
die nicht blofs auf Gegenftände der 
Erfahrung eingefchränkt feii 

und fo blieb in der ' Metaphylik alles in feinem 
alten' Zußande, als ob nichts gefchehen wäre. 
£s war ja nur die Rede 

von dem ITrfprung« des Begriffs dei 
Urfache, 

nicht aber 

■ von der Ünentbehrlichkeit deffelben 
im Gebrauche. 

Wäre diefer Ürfpnutg nur ausgemittelt wwden, 

fo würde es fich wegen der Bedingimgen feines 

Gebra 

gültig 

haben 

^ a 

- Aufga 



.t^attxr der- Vernunft eindrij^gen müiTen* Dies war 
ihxiexiL pun nictt gelegen ^ denn fonft würden lie 

, ihn liicht fo oberflächlich abgefertigt hüben. ^ Sie 
erfanden daher ein bequemeres Mittel, ohne alle 
l£iii£cht trotzig zu thun, nehmlich die Berufung 

' • ' *"' ' ■ ., . ' ' < 

auf den gemeinen Menfeh^enverftand«. 

I ■ _ , . . 

T ■• • . \ ■ 1 

In der. That ife eine grofse Gabi; des Himmels^ 

«inen geraden (oder, wie man es auch geinannt. 

^at, fi^hlichten) Me^fchenverltand .zu befitzex^» 

Aber man mufs ihn durch Thaten beweifen. E^ieOe 

Thaten beliehen darin» dafs dasjenige , was man 

denkt und fagt, auch überlegt und vernünftig ifi„ 

Dadurch aber be weifet man feinen geraden IVteii-- 

fchenverfiand nicht , ^dafs» wenn man nichts $lu* 

ges zu feiner Bechtfertigung/ vorzubringen weifi^^ 

man lieh auf ihn, als. ein Orakel beruft« Wenu^ 

£in£cht und WiiTenfchaft auf die Neige geheo^ 

alsdann, und nicht eher, fich auf den gemeinen 

Menfchenverfiand zu berufen, das^ ift eine von 

den fubtilen Erfindungen neuerer Zeiten. > Deiv 

fchaallte Schwätzer kann es bei diefem Frincijn^ 

mit dem gründlichlten Kopfe aufnehmen, und es 

mit ihm aushalten. So lange aber noch ein klei^ 

ner ReÄ von Einficht da iß, wird man diefe Noth- 

jlÄlfe nicht ergreifen.. Diefe Ai>p Dilation (z. B* 

eines Oswald]», f. 7, c) ift aucli, beim Lichte 

befehen, blofs eine Berufung auf das Urtheil dci; 

Menge. Der Philofoph erröthet aber übeip dicsr 

Zuklatfchen, nur der populäre Witzling trium*> 

phirt darüber, und thut darauf trotzig. Hunt et 

]u>nnte auf einen gefunden Verfiand gewifs eben 

fowolil Anfpruch machen, als Beattie, Über- 

dem hatte der erflere noch etwa.s , was der letz.-N 

tcrc nicht befafs, eine critifche Vernunft. »Er 

verfiand es nehmlich, den gemeinen Verltand i}% 

Schranken zu halten, damit er fich nicht in Spe^ 

culationen yerftiege, weil er da mit feinen Crund*^ 

(ätzen nicht fortkommen kaniK Rr Ufirte alf» 
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den gemeinen Verfbnd«^ ^fs er nichts ent(che£de]2 
jlkiüire» wenn hlofs von Speculationen die Rede 
fei, weil er lieh nber feine Grundlatze nicht %\i 
rechtfertigen verfiehe« Denn nur dann wird der 
girfunde^ Verßand ein foldier bleiben^ wenn 
er £ch befpheiden innerhalb deiw Grenzen der £r- 
lahrm^g hält/ weil er fonft ein fpeeulativer 
Verftand wird» mit Grundlatasen» die für d|;ie Spe- 
ciüatioil htine Gültigkeit haben, MeüTel und ScUi- 
gel können ganz wohl dazu dienen^ ein Stiici 
Zimmerholz zu beaifbeiten, und find al^ann f^r | 
brauchbare Werkzeuge; . aber zum Eupferftecin 1 
ttiüfs man die Radirnadel brauchen, $0 find ge- 1 
meiner Verfiand fowohl, als fpeculativer brauch-^ 
bar; beide aber in ihrer Art, keiner von beiden 
fiatt des andern. Der fq^enannte gefunde Ver- 
iUnd üt unentbehrlich, wenn es auf Erfah- 
rungsürtlieile ankömmt; der fpeculative VetS^ndi 
aber^ wo im Allgemeinen, aus bldfsen %^iSen 
geurtheilt werden folL In der > Metapbyfik hat 
der fogenannte gefunde Verftand ganz und gar 
kein Urtheil, vielmehr ift er-in dielem Felde ein 
fehr ungeftmder Verftand (oder verdient den Na- 
men des gefunden Verfiandes dann nur per an- 
iiphrafin^ d. i der Name bedeutet das Gegen theil)' 
(Pr. la. t). 

-• \ 

9« Die Erinnerung des David Hume:] 

d^fs fich kein einziger Fall angeben 
laffe, wo man a priori zur Erkennt- 
nifs des Verhältn^ffes gelange, wel- 
ches zwifchen eiiier IJrfache und ih- 
rer Wirkuh gilt (ßffäis für l* Engend, Imuu 
IV. Ejf. l) 

« 

J 



*) Beibr (kgt man ^ee gineina y«r(bnd« dMui der tpKnbti« 
t« ift «M» etwa «hl ttBf «rttadry Tiiftsiid. 
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^frur ikoxi disj^i^ige^ was Kant *mr vielen JahreA 
den dogxnatilchen Schlumxiiei; ünterbracli. Diefe 
Behauptung des Uume , die derfelbe für aUeemeiü 
wid ohne alle Ausnafaine hielt^ gab Kants Unter- 
fuchungen im I'elde der fpdcolativeii Philofophie 
eine ganz andere Bichtung. Kant war weit eht- 
fernty Hume in Anfehiuig feitite Folger imgen : 
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dafs der Schlufs von derExiftenz des 
einen Bingens auf die Exiftens des 
andern fich blofs auf Gewohnheit 
gründe (EIL V. L); dafs die Erkennt« 
nifs aller Naturgefetze ai^s der Er* 
fahrung entfpringe (Efl; IV. I.) tu f . w. 
(f. Aufgabe; 9. und Difciplin,. ta« £L) 

Gehör zu geben. Diefe Folgerungen rührten blofir 
daher, dafs (ich Hume feine Aufgabe (fem crux 
wnetapttyßcorum f d. L fernen fchwer aufzulöfen-* 
den metaphyfifchen Zweifelsknoten Fr. 100.).: 

wird der Begriff lier Urfaehe durph 
die Vernunft a priori gedacht oder 
nicht? 



nicht im Ganzen» oder in ihrer Allgemeinheit: 

wird überhaupt ein Begriff durch 
die Vernunft a priori gedacht oder 
nicht? 

▼erftellete« Er fiel nur auf einen Tlieil derfelben, der 
keine Auskunft geben kann, wenn man nicht 
das Ganze in Betrachtung zieher. Wenn man abe» 
von eineni gegründeten , obzwar nicht ausgeführ- 
ten Gedanken anfängt, den uns ein Anderer hin* 
terlaffen hat (wie Kant mit Hume'j Gedanken 
tha() ^ fo kann man wohl hoffen f es dai^i^ weiter 
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# 

tcf lUnit rtttacktib «Ifo txitt&i ob fidi B-ame'il 
Sin warft 

"! 
dafs fich keine Urifache a priori e^ 
kennen laffe, 

nidtt allgemein vorteilen lafle^ Er fand bald» 
dafii der Begriff der Verknüpfung Ton Urfache nnd 
Wirkung bei weitem i^cht der einzige fei , durch 
den der Verliand a priori lieh Verknüpfungeaa der 
Dinge denkt, * fondem 

dafd Metaphyfik gans und. gar aus 
folchen' Verknüpfungen a priori be^ 
ftefae. 

Kant fwhte fich nun der Anzahl diefer Veikimp- 
. fangen zu verfichern» und diefes gelang ihm aucb 
niach IVnnfeh, er fand diefe Axizahl aus einem 
einzigen Frincip, daüs es nehmlich zwölf fol- 
eher Verknüpfungen geben ^nüfle, weil es. nehm- 
lich eben fo vier wefentlichverfchiedene Arten zu 
tirtheilen giebt^ und« jede Art zu uriheilen nichts 
^ anders als eine folche Verknüpfung ifi. 

Kant ging hierauf an die Deduction diefer Ya- 
Iinüpfungen , von denen jede durch einen Begri^ 
jeddcht werden • kann. Das hetfat. Kaut ver fieberte 
Ich nun, dafs diefe zwölf Begriffe (Kategorien) 
nicht von der Erfahrung abgeleitet w^erden muf- 
fen^ wie Hüme behauptet hatte , fondern dafs Er- 
fahrung fich von ihnen ableitet^ welche ganz um- 
gekehrte Art der Verknüpfung Hume fich nie- 
vmals einfallen liefs (Fr. iO£.)« Er fandi d^s fie 
der Verliand bei allem Denken tznd Erkennen ge- 
braucht , ^ dafs fie alfo durch die Natur des Ver- 
fiahdes felbft gegcbe|mm||ny und* alfo aus dem 
reinen (von all 
mehr erft alle 
fiande entfprii 




fchäj^fiiuiigite Hiim6 tmmdglich '^Ttfrgekomme^ » ja 
es war vor Hiuue nicht dnmal eiaem Pbilofopheti 
tue" Frage eiiige&lleii: 

kann man zeigen^ dafd es Begriffe a 
priori gebe oder nicht.?. 

Und dennö9h bediente lieh Jedermann getroft dilf* 
fer Begriffe , ohne lieh um ihren Ürfprung , und ob 
fie auch gültig gebraucht würden , zu behummerü. 
Diefe Deduction^ oder Nachwcifung des Ur- 
sprungs und der Gültigkeit der Begriffe a priori^ 
-war fthr fchwer zu finden^ Ja es war das fchwcis 
fte, was jemals ium B^huf der Metaphylik wat 
unternommen worden, imd die bisherige Metaphy* 
lik konnte ihm dazu nicht die mindelte Hülfe lei« 
jten. Denn die Deduction jener Begriffe foUtees 
crft ausmachen, ob auch <3ine Metaphylik, oder eine 
"Wiffenfchaft von Erkenntniffen ü priori inöglicli 
fei. ; Es gelang alfo Kant mit der Aufiöfung dea 
Humifchen Problems nicht nur in einem befon?!«^ 
dem Fall, fondern in Ablicht auf das ganze Ve^- 
mögen der reinen Vernunft. Und nuii konnte er 
fiebere, obgleich immer nur langfame Schritt!^ 
thun, die reine Vernunft gan:^ kennen 2u lernen!. 
Denn er mufste fowohl die Grenzen, als den In«» 
halt der reinen Vernunft vollßändig und nach all-^ 
gemeinen Principien zu bellimmen fuchen. Da» 
war nehmlich dasjenige, was nöthig war, um dasi 
Syltem der Metaphyfik nach einem lichern Plan 
aufzuführen (P. 13. ff.), f. Deduction, a« 

Hume nahm die Gegenftände der Erfahrung 
für Dinge an fich felbft; folglich war auch 
feine Behauptung ganz richtig, dafs man unmöglich 
A priori wiffen könne ^ was eine Urfache für Wit^ 
kungen hervorbringen werde, und dafs folglich 
Keine noth wendige Ved^nüpfung zwifcfaen einer 
i€ und ihrer Wirkung feyn könne. Denn von 
"xn fich felbft kaiud es keine Erkennt^ 
yri gfben ^. IL, a;?. P. ^a.)* 
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3t6 Hnme. 

. si. Kant beforgte niit^ Beeilt , dafs es reim 
Aosführong d<t Humifchen Problanu in der tnöt 
lichfien Erweitening deffelben (nehmlich der Cr 
tik der reinen Vemunft) eben to gehen mocbi, 
all es dem Problem felbU ergüig. Denn als Hun^ 
daflelbe zuerfi aufftellte, verfiand Niemand fein 
Aufgabe. Und Kants Ahndung traf ein, man be 
vrtheilte die Critlk der ränen Vemunft nnrichti^ 
weil man fie nicht verfiand. Man veräattd fie abe 
nicht, 'wail man das Buch zwar durchUätten^ 
aber nicht durchzudenken LuA halte. Maia }im 
.cndli<^ nicht Luit, das Werk durchzudenken, vi 1 
es trocken , dunkel , allen gewohnten B^riffa 
.widerfireitend und überdem w^eitläofdg ilL Es ' 
JJt freilich unerwartet, von Fhilofophen Klagen 
über Mangel an Popularität zu höreu , da ^r G^ 
/cbäft eben die Spekulation Üt. Und wie kann . 
jnan. nach Unterhaltung fragen .und auf Gemäd- 
lichkeit leben, wenn es um die Kxjßbeos einnj 
, gepriefenen und der Menfchheit unentbehrliciieB* 
Srkenntnifs felbft sa thun KL Eine [okbe Er- 
kenntniEs kann nur nach den firengfiea Regeln | 
einer fchulgerecHten Pünctlickkeit ausgemacht wer- 
den, auf welche zwar mit der Zeit auch Popula* 
jritsit folgen, aber ntemak den. Anfang macbffl 
.darf. Man klagte raidüch auch über die Diinkl' 
lieit^ welche in der Critik der reinen VemanH 
iierrfcbe. Diefe rührte; zirni Theil von der Writ- 
^Äuftigkeit des Plans her, bei welcher mui die 
HauptpuDCte nicht Wohl überfehen kann , auf 
die es bei der Unterfuchnng ankömmt. Kant fand 
diefe Befch werde gerecht, und fuchte dteGer Diui- 
kelheit durcl 
den künfti 
fenCckaft 
1783, abzuhe 

.13. Hn 
-Gefchichte 
deu nach feil 



xthfiT die ^natrürlichrf Äeli^ion feine 
fcheA ZWeifriL btefernnt* £r macht in der. 
on deS'Fhilo, den H-iune felbfi zu. xe-t 
itiren fcheint, eine laüige Reihe von Einwür« 
;egen die Religion. Er fpripbt mit Befehei» 
^t und Billigkeit y tmdfdietnt'Äicht einmal 
die Yortheile zxi ^ benutaaen , ilie er feinen 
^rn abgewinnen könsite. Seine Gegner fageiK 
i offenbar Ungereimtes. Die ganze Unterre» 

wird mit groftem Anftande 4md im Tone 
tvten 4ärefellfcfaflft gefahrti Abei} Philo iireitet 
mit weit mehr Scharffinn ; 'imd Keaintnif^» 
feine Antagoni&en geben ihm feiten ein.ejbe^ 
gende Antwort. Philo geht.zw^ar zum iD^isi^ 
tiber> • aber er erklärt aUe Strfeitigheiteii^zfwi^ 

Dcdften * und Atfaeifien am £i%de iÜr, Worjt«i 
I und leugnet die Wirkungen aflifMotftljftmd^ 
:hk^t. ' Ein nachdenkender Lefioir wird^^durdk 
Schrift auf dasrRefukat geleitet werdeiKS WiD 
m zwar sieht wohl ohne alle Religion feryn, 
fobald wir ile nach ihrem .Fundam^te und 
ihren Wirkungen philofo^hifirh uiiterfucheni 
n, fo ßellen &ch jxw .ipiMTidd^I^gliche, £inF* 
) dar, und det Glaubige meint 'nur meh^^ ZVi 
enij .ils der Zweifler/ Dlefe^ Dialoge^ enthaVt 
igentlich wieder die* Gründe» die fchiomi lA 
Jnterfuchung über den menfchlichen. 
t an d wider ^ie Religion vorgetrageti /Wor« 
naren^ aber aufserdemnoch. ändert; auchftt'^n 
larin manche Bewcife det natütlichen Theor 
. die Hume vorher nicht ausdrücklich , aAgert 
1 hatte ^ in ihrer Schwäche darg^eljt. Viit} 
\ feinen Bemerkungen über die Gefchichte 
)fer BegrifiEe un4 dei relig^fen >9ke|^ticiBmud 
nicht der f<d9Ü«chtdie Xheil /dielet S^h;rif% 

77.). . • '^' ' •'• ^^* V' ■ ' '' 'ft 
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^^% £ihwxir£i: wider 4mk TheiamsiA^fi 

'tuiig ^r > Zwecke Aßt Ketiir vo?S( 

" ^ Weltidl» f alt . eikieHi : nij^t '4i\$n 



31$ . Hoase.: 

ficht herrotWIngenden (itrTpcfinglicli lobcaAen) ra 
fiändisen Wci'en, find fehsftark. Ja, £e find i 
ge-wiätn, oder vielmehr allen gewöhnlichen h 
lea loiwiderleglich (Pr. 173^. .Üie Beligion, k 
er ^nen Epihtiriter fugen (£^. für CEntend. £'i 
II.), ' liantt nicht* auf Gmndlatzp dei Yemunft it 

r'indct werden; macht, nun damit da& VerliM 
Btwedit man nur Zw<if«L 

Mab wUl voH'der weiCsn Ordnung id JarNaw 
«uf das Dafeyn cii^er intclligentien Ur&cbe.derrelb 
ücbUefsen. Wenn wir aber von «iuer Wirkimg i , 
ihre Urfnche' Ttthliersen^ f^ mtüTen -vir. d»:letzt«^ 
dÄ' Arftam ganc: pvoponlbnlrt denken^ . Wir dorfn 
alfo ehioT Urfache'hichtmehrEigenrchäften beüe^n. 
•IS' znr HervorUria^ung .der' Welt 'enfotdert wiid. 
Auoh'diirfon wirribii luchk das Vermögjen beilegen, 
■üah^andere Wtrküngea hervoranbringen.. -Diegroi' j 
Quelle' iinfrer Irpthüiuef -übdr diefen Gtgen&i^i 
und 'dwr'ungimeflenen LibAnzr in'CanjecCuren, 'ät\ 
Aett' tririiUiS' -überlalTeal, :Ül,.: da(^ l.Evlr nni 
«nvermetht dnoHM. Stelle des höchlten Wefent 
ültECn, und,rchli<(scn', 'CB'mi&ff«in allen^FäUen dif 
JelbigMi Regeln '-hMbadittn,' die. wiv uns an iä- 
näv' Stell« .nb die ibdtenuliid vämdnMgiten wo' 
den TOt-^efchriebeh>'haben<. 

-'■■'■Wir- fehenv ■' Hnme'».lg«föhrHch» Argwmenit 

btxiehen fi«h avS den 'fiünehi AMhropOmprphisniBSi 

rdn ' dem er 

nn&^remiHci 

derfprechendi 

; Aber; ^f 
^dentliche-l 
fie durch ga 
regiert werc 
•Ben Regdln 
Achten Wt9 
fithten lUiA- 



Hume. HuttliefcHi. yi^. 
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licfs^ titicr die M^nfchcn fo fthir' erhaben ifo 

i.m e^ ergiebt ficih noch eine Schwierigkeit übet- 

:r_5Tx Gegenliand. Es 4ß zrweifelhaffe, oK es mög«' 

: ; fei, eine Urfeohe blof» aus ihrer Wirkung ziv 

."^sxirien r oder ^ unl ' e« andere, arus^udrücken; ob^ 

j Vc-jIhä tÄrfache von • wier • fo befondem imd ^inz^i«* 

*:i Ktetuf gfeben^ 'können; dafs . fiue' gar* keine 'ib»^ 

ill#le ürfacbe zulätTe, und gar keine Bezie-' 

g , gar keine Ähnlichkeit habe mit den an-i^ 

<..:i Objecten I «die! fich unfrcr Bettachtung darbie-^ 

Wir können «loch* nur -alsdann* von einem 

^eultande auf den- andern fcbliefeen^'; 'W*nn diöF 

Z. ten l^^eider Gegenßände beltändig mit einander^ 

/knüpft find. Giebt man uns nun eine ganz ein- 

"^^e Wirkung, die unter keiner bbkannten'-Art 

'griffen -werden kann, fo ift nicht* abzufehdliv 

ie man ein^ Indu'ctioa^ oder Conjectur über ihrd 

rfa^^e ^ machen könne. Und doch' Tetzt man* 

>raa8,* -da& das ünirerfum ' eine Wirkung fei;: 

e einzig >in ihrer ArtiR,imdi'da£i' es nichts ge-4 

^ , was ihr patallel fei; und hieraus fcbHefst rAmv^ 

tdann aiif die Exiftenz einer Gottheit, welche 

ne ebeil'^fo ifolitte Urfache, ohn^ etwas, das ihr 

irallel wäre-, üt« * . , . . ^ . . ♦ 

Staüdlin Gefchichte und Gelft -des SkeptiGigmus 
• ' a. B, IL Periode S. i57 — ^47. 
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Hutchefon.. 

• • • 

rawai -Hutchefon,. Doctor der Rechte^ und 

rx>feffbr der Fhilofophie zu Glasgo'w in Schott- 

' nd, war den g^cn Aitgüft* 1694. irii nörd-- 

;:hen Theile von Irland gebohren, und ftüdirü» 

ich auf einer Akademie in diefem Könio'reiche, 
• o er fich mit einem mehr als gewöhnlichcti Ätrer 
' nd Fleifse au£ die foholaJHfche Philofophiö Vegte» 

n Jidir 171a begab er fich auf die VnivenRtät zu 
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^ft9 Htttchdron« 

jQUsgow» nnci brachte -«l dafelbft in der PI 
jpliie, der gfiecbifchen und lateiniichen Spi 
der Tbeotlogie imd aadeim KenntnüTm £o 
uls man es srpn einem fo fahigeia und foifgfalti 
bildeten Kopf erwarten konnte« £r hatte 6\ 
auf der Univerfität zu Glaagow zugebracht, 
w nach Irland zurück ging, and lieh den 
w^nlichen Prüfungen unterwarf, um in 

feüEtlichen Stand zu treten |. irorauJf Ihm diel 
eitertheilt wiurde, unter den .Presbyteriaa 
s|u predigen. Aul Erfucheii einiger £deli 
«richtete, fc. «iixe Art ron Privatakadeoiil 
Publ». . 

2. Nachdem. Hutchefon . feine Akadermth^ 
l^ia acht Jahr mit grofsem Beifall untethalteoMi^ 
itrurde er im. Jahr. 172$ nach Schottland alstia^ 
feflbr der Fhilpfophie auf der Univerfität zu G^ 
gow ben^^n« Sr.ßarb dafelbft 1747, im 53J| 
Jahre «feines Altern ^ und im 1 6tea tÜne» A^ 
h^t4 16U Glaigpvir« i : • . 
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/: 3.. Diejenigen feiger Scliriften^ worin er W] 
philofophifchen Ideen aufitellte, find; 

jin Inquiry into the Original of^*^ 
' 'IdTeäs of Beäuty and P^irtue. V^ 
1726-, gr. ß. 

Der Lord Vifcount Molesvtrarth fetzte ihn döi* 
feine Critiken und Anmerkungen in ii&i 5^ 
diefe feine Untcrfuchung zu verbeflem und ^'< 
kpmm^iter zu machen; D/ Synge, Lord-JBi^^ 
von Elphin übeül^ihc ebenfalls diefe Schrift »^ 
half dem Verfaflfer den allgemeinen Plan i»% V(^^ 
entwerfen. 

i;//ay on the nature and guiding ^J 
~ J?a//i<7?if, ttOndoH 1708*^ gr. g. n. i*^ 
i74A. 8- 
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V ^ 

etters of HillfernicuSp^ enthalten einige . 
fophiTche Abhandlungen, worin Hutchefoii 
ine andere, und der jpaenfchlichen Natur slIx^ 
tgere Art, als Hobbes, dio l/rfachen des La* 
I auffuchte. \ , i * ' 

! . . * ' 

TWpfis Alethphyfic^ßf ontologiam^ et' - * 
7n^uma(ologiajn caifipleq^ens. Kdit^a^ - 
1744. 8. Argeptprati, i77a,?8- /^ 

ilofophiae fnoralis inftitutio coitf 
lendiaria libr is III. Edit. * ö . a uct. Glasg« 
745* g. Biiglifch,, zw^i^e /Atiflage. Glas- 

[ow, 1753.' xQ„'xmt beträehtlicben Zulai^fcen« ' 

• •' . » « > f • .... • 

ftem oß moral Philöfhp'hy in threö 
looks. Gla^ow 1755. Von fdnem Sohn, ei- 
ern Ar2(t gitoi^lflf^ Namens, herausgegeben^ 
VoL gr. 4. wieder aufgeWt; ^ 1730 ■ — ► i784< 
)eutfeh, Leipzig, 1756V aiJ^de*, in fif., wct 
he^Überfetzurtg ich hier benutzen will. 

r/'diefcrii WetJ?d fleht auch fein* 'Lebert 

Wil.h. teech^nann, Doctpr und -pro-* 

der Theologie: zu Glasgow, aus* we{* 

(die Vorhergehetiden Nachrichten von Htit« 

s Leben genoinmen find; ' Hutchefon * ' JA 

licr merkwürdig wegen der Grundlatze ift 

Schriften übör' 'die Mpral; Diefe Grund* 

ind in allen diefen Schriften die nehmlicheni 

ic Ördnurig im Vortrage iftTehr verfchiedcn* 

[lat er herausgegeben: . , ' ' 

ricae compendiüm^ praefixa eft dif^ ^ 
rtatio de philoj ophiae origine ejuS'* 
le iyiventorihus atit excuttotihus prne^ 
puis. Ad exempl ar Glasguienfe» Ar* 
ntörati, 1771% 8* . 
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3'2a Hutchelon/ 

• • » ■ 

Dieje 'Nachrlphfen von Hutohefons Sclirif 
find aus Adelungs* Fortfetzung' und Ergnnz 
gcu zu Jöchers Gelehrten -Le'xico entlehnt:. 

■^ • V I 

. 4, Von diefem Hutchefon fagt miTi K^ 
(G, 91.*): „man muffe das Princip der Theiln 
mung an Anderer Glückfeligkeit , mit Hutchc:J 
Äu dem voll ihm angenommenen nioralifcheii Sh\ 
rechnen." Folgendes ifi ein Aiijszug * aus Hutcij 
fons Syßem der Aloralphilofophie üb^r diefen 61 
senftand. . . ' 

1 
• • - *. 

Unter den feinern . fÜmpfindungslcräfteTi c 
Menfchen ifi auch eine höhere» rals alle, übrifrfl 
durch welche für ihn in den Handlungen cÜ 
grofsc Quelle . feiner • Glückfeligkeit zubereitet iJ 
tiehixilich diejeni^> vermittelet welcher er niorii 
Jifche Begrififlt \pn Handlmt^ieil und Charaitenl 
erhält. Aufter * cWn Idioten : { d. L foIcHen ^ 
ßol* yorgebcn; vfiö? wiffen yi^l/ was £e doch tj/cbt 
wifTcn,) gab. es^nie feii^e Art. von Metilbheii, .wekYve 
alle Handlungen für gleichgültig angefehen Atz- 
ten; Sie Tindexi alle d^n xnOraliTchen Unter/cKied 
4pr Handlungen ^ ohne Ab/ich t ;auf den ypTllievl 
Qdet r^chtheil, den iic zu g(5w^rten' haben^ Dief«) 
£;m|ffindungskraft iji das m oralif che G^ef ühl 
yermöge deflelben bringt das Bew ufstfeyn unfrer eJ- 
i^n Neigurigei^ und der daraus, herfliefsenden Hani* 
Illingen die angenf^hrnften Etti4)fmdungen des ici-, 
falls und einer -innerlichen • Zufriedenheit ^, urA 
die Benierkung dipfer Neigungen und Handlungen 
an Apdern ein inniges Gefühl d^os Beifall« iinJ 
einen daher entfiehenden Eifer für ihre Gflüclik- 
ligkeit in uns hervor. Wenft wir- uns der ents:^' 
engefetzten .Neigungen imd Handlungen £elhl\ 
^ewoifst fyfiä, Tq fühlen wir ein Mifsfalleti aii 
ims felblt; wenn wir lie an Andern biimcrkeri 
fo mifsbiliigen wir ihre Genuithsbefchaffenheit. 

Dief^s moralifchi Gefühl ift ullcA Menfdi«n ge- 
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n. . IDafs ~ ftber 4er Grund der Moralität ein Rio- 
Teiles .Gefühl fei, be weifet Hutchefon-fo: ■ 

Der Begriff d«r inoralirchea Güte liegt nicht 



I. dafs fie uns vemuttelft der Sympathie Ver- 
ägetk -Jfrerfdtafft; öder dafs £e das rmoralifche Ge- 
il vergnügt. Denn die Tiigetideu der Menfchen 
ter- den. entfemtefien rVölkem erhalten eben fo- 
»hl iiBÖ&rn Beifall, ^l5.dje Tugenden -linfrer Freun- 
; und die -ßetrachtung der Tugend. T-eignßgt uns,^ 
;il der Gegenftand vortrefflich lii; über der Gegen- 
,nd ,*ird' nicht darum fiär Tortreifliöh Bngffehen, 
eil.« .una vergnilgt}:: 

IL- diifs .rie..der handelnden ■ oder urtheilenden' 
erfon''Vö»theil.T9hafft; ■ oder die LEinbildiuig- eines 
iiliiinftigen Vortheils. Wir achten, «ine. Haridluno^ 
m deiswilleu der Belohnung werth , weil fie gnt iJt^ ' 
nd.wir halten fie nicht deswegen fva ^nt,-yrcH Ra . 
ielolmüngf .'Verdicftt.: ; .Wir lialten ■ eine Handlung, 
kicht darum.für gut,. weil fie-der handelnden Perfo» ■ 
Uis'yergtiiigfn des; eigenen Beifalls' verfchafit, ifön- 
fem li«> verfchailt derfclben diefca. V^rffnügen , ■-Wöifc 
le diC'^gejoichaft&at!,. j-welche .wic,:ifdrinöge -ideii 
ßefeht-vffßnheit diefes Geföhls, bill%en.müJTcn ; iln ■'■' 

III. daXs die Neigungen; und IJandlungcn- nilfc 
dem göltlichon, Willen öder Gcfieta^.' Ader mich ni jo- 
det Wahrheit, öder endlich mit der' Anftiindigkdit - 
übere^nftimitien. Denn wir miiflcn 'erft-die momli* •' 
liehen;. VoUhonimenheitcn Goltcs kennen , ehe U'ii^ 
beui'tliei'len. können.» lob etwas uiit- denfelben überi^ 
lie Mol'riität^vorausJ - 
iV^hrheit iltkein'eli 
iralifchen GiiteV foU 
der; m^oralifchert 
^^bl-ofse.i TautoJo^Cj 
dlungenf«).ä folche, 
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von welchen es wahr iß, daf s fie gut fini d. I! 
moralifche . Gute, kann auch nicjit'in der Zm ^vir e ci 
mäfsigkcit und Ahftändigkißit beltehei^^ dei 
die zweckmäfsiga Befchaffenheit der Mi(td oder ci! 
mittelbaren Ablichten be weifet nicht, dafs lie g 

jßndy wenn nicht der letzte £ndzweck gu( i&L ^ 

. - • • • 

• ■ 

Eben fo vergebens ift *es^ die ünterw'eif unj 
die Erziehung (nach Montaigne), die G< 
tvohnheiCy. öder die Vorknüpfung »gp^v^rif/e 

,Be griffe alsi den Urfprung des moraJifchea £e] 

^^alls anzuftthreh« 

IV« Esgiebt.em m»^alifches Gefahl^, A i 
ein natürliches Gefühl det unmittelbaren V^rtreR- 
lichkeit gewifler Neigungen und der daraus Riefseii' 
den Handlungen;: Es üt ein angebohrner Trieb , der 
nicht wie andere Triebe feinen Sitz in den Gii^dma.^ 
fen.hat, und uns auch mit den Thieren gemein i/^ 
(oildem der, wieL.die Veirnunf«/ feinen ^itz^in der 
Seele hat«. Aber -fie ilt nur als eine Giehülim äet \etx- 
ten Beiiimmang «unfers V^^ftand«^' und Willens an* 
«ufehen, ße rkimn uns -nul Sie/ IVfiittel anwenden oder 
zwei Endziweck^* vergleichen lehren^ die fchon 
durch andere > u'nmittelbar^ Kräfte* beltinnnt find. 
Dies Gefühl iit auch der Analogie der Natur gemäfsr 
denn auch in bfifeelten Gefehöpfeii andrer Art findet 
fich ein angebohrner Trieb zu den Handlungen, di^ 
ihnen «igentlind,: imd ße empfinden die ^röfste Luit 
in der Befriedigjimg delTelbenv wenn fie auch mit 
Atbeit undiScInuerz verknüpft ilt.. Diefe» mora« 
lifche Gefühl erfordert aber Ausbildung vni 
Verbeflerung, nehmlich dadurch, wenn wirunfrer 
Swle gröfsere Syftenie und Neigungen von weiterm 
Umfahge vtoilellen. Irret nicht auch felbft unfre 
Verniuiji't oftmals ^ wenn fie aus einer Minvollkom- 
menen und partialen Gewifsheit übereilte Folge-* 
Illingen zieht *? Und doch wird un&r übereiltes Ur«, 
theil durch unfre eigene Vernunft wieder verbeflcrt; 
io '«i-fOrdert ^es auch nicht wieder ei^ej höhern Kraf^ 
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felbfi:/ dkinöralifcJienEthpfmduii^en 

V\ ^ ^ moralifche Grfföhl ift beftinmit, über 
tr 4^ "> A Kräfte die Herrfchaft zu ftihre^. 



I 




fährUng gewifs. 



^ ^^ 't und Wörde ift von der Tu- 

:|^ '^ ^ > giebt Eigenfchaf ten ^ die 

^^ %, 'V >n , noch al$ Tugenden gip-* 



^ « 



^ u g^ n d , iE. B, Gegen* 

^efiihls , die ^icht die 

.uen. Erltlich einige Eigen« 

.^A^gkeiten, die von den li'ebreicl^en 

.* unterfchieden find, »• B, wenn die" Wahr* 

.^Kcit giebilligt wird f femer, diejenige Neigung, 

die mit den liebreichen Neigungen am nächfien ver* 

wandt ift , d^s Verlangen nach der moralübhen Vor- 

trefflichlieit. So s 






Ar haben dieAnwendungeix dermänn1ichen;Iü;af« 
tc, welche zwar in keiner natiirlicheii und nothwen* 
digext Verbindung mit der Tugend liehen, .aber doch 
über Sinnlichkeit und Eigennutz erhab^i lind, eine 
gewifle Würde y z. B. die Übungen in dtenfchönen. 
Künf^en} 

» 

b. ift ^8 klar, dafs unfer moralifches Gefühl fol-*' 
chen Eigenfchaften und Fähigkeiten, welche mit 
tugendhaften Neigungen unmittelbar verknüpft 
find, und welche die' verächtliche Selbftliebe aui- 
fchliefsen , z. B. der Aufrichtigkeit ^ einen treit groö 
fem Werth beilegt. .1 ' 



\ 



pBÖ ^ Hutchefon. HyXcxcossmui.' 

c. Die ruhigen Usbr«[cbm Neigungen 
tcn mehr Beifall als die Iieidcnfchaftezi. Di«i 
lie moralifche VortreflUclilteit ilt dajicr aUg< 
Wohlwollen, und, die Liebe diefer i:icig;ung. 

X. Es giebt aber auch Grade des l^aTters. J 
geringfie Grad des Laßers ifi z. B. der ^Mavgtu 
' löHichen Fähigkeiten und fiigenTcliaften, wen 
wirldich keine ütieln Neigungen ciiifchliefst, i 
einen Charakter zwAr nipht unmoraliTcIi ,. aber« 
Verachtungsw-iirdig macht. So verachten wir | 
Seele, die gegen das männliche Vergnucen,, wm 
Kiinfte und fchöne Wiffenfchaften gewähre», f 
einpTmdlich ift. Die Gegenfiände des ^erin^fi 
• .oraliTchen Mifsifillens und: ~ / 

Wtn'n man , bei Befriedigung einer JD^if^ i 
y ■ gefehVänUten Neigung, dasjenige aus derlJ 
■gei..i.en hat, ■^'as das allgemeine Befte niejir bcJor^' 
Jiabeh wiirdej x. B. w^nn Jemand bei Befct^ 
einer Bedienung einen guten Freund einer j"^ 
Pcrfon vorzieht, welche mehr Gefchicklichkeil i^ 
xu liat. 

b. Wenn Jemand dem gemeinen ' Befien i'"^''' 
theilige Handlungen unternimmt, um dadurch ^^^ 
Tode, der Marter oder dgr Sklaverei zu enl&tli*^ 

u. r.-w. 

:5.' All 
ftn einen,] 
lind dafs di 
Princip dei 
iß (P. 69.) 
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Hyperphyfi£ch, 



•«jrikeiintilirsy fpeculativef 
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iflypoftafiren. , 

ras zur Sublt^z »lachen , odej* als Subfianz vor* • 
len, ohne dajf^ man GrunA dazu liat, oder he- 
lfen kann , doTi es wirldich eine Subfianz ifi. So 
d die Idee äes allervolllLommenfien Wefens, 
hdem man fich ei^ien folchen Gcgenftand gedacht 
, d. il fie reali^irty oder als Ideal vorgeftelTt 
, hypoft^firt^ oder als ] emö Subfianz gedacht. 
\ griecbifche' ^Wort Hypoft|ifis bedeutet fo 
l als Subitanl. Hypoifaßrfen ilt noch unter- 
ieden von perfonificiren, d* L zur Perfon 
:hen, oder als „Per fön (Subjeet einer morji^ 
h- praKtifchen Vernunft T. 95.) vorfidlen (G* 

• j* 



i * f 



ü. Die gfmzt . tfiinsXcenjentale Seelenlehrn» 
ndet fich auf-lfeine^Subreptlön des h y p 0» f t «• 

t ^ n B e w u f 8 1 f e ^b^ s {affp^ceppio fubfiantia^ 
Das Wefen, welches in uns denkt, vermenit 

felbfi durch die reinen Verltandesbegriff e , 35. 
Subfianz, Dafeyii ;«* f. w.y zu erkennen, und 
ir durch diejenigen , -welche unter jedem Titel 

Kategai-ien die abfolute Einheit ausdrücken, 
k Realität, Einheit. Das Be\i^ufstfevn ifi ^bdr 
ß der Griind der Möglichkeit der reih dri Ver- 



>i < /. 



de'sbegriiFe , /vv:-elche ihrer Seits niclits anders 
ftellen, als die, Einheit dies Bewufstfevri^ fa 
Verknupfui^g dei Mannigfaltigen der An- 
vmng. , Daher ifi* das BewufstTeyn unfret felbl| 
r 4*'^s Selbfibfwufstfeyn überhaupt die ^Vorfiel- 
5 desjenigen, was die Bedingung aller Einheif 
und . do^ felbfi unter kjßiner Bedingung wei* 
l^^l^^y^^edingt ifi). , Man kann dah^ von 

Ich (Seele), dae fich aU Subfianx 
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11. f. w. denltt. Jagen: dafs es «lurefa ßcb l 
alle Gegenfiände in der abfoluten. Einheit 
. Selbitbewufstfeyni erlkennt. Was ie^' Über ia 
aus nötbig habe, um etwas als GegeziJtand 2u 
kennen, das kann nicht als OegenAand erka 
werden. Denlie ich aber darüber nach., ah i 
einen Gegenftand, fo mui« es mir freilich fo t 
koitimen , als erkennte ich' es durch ' die JKm 
rien, ob es. wohl nichts weiter ift, als de^ Schi 
dafs ich die Einheit ' in der Verknüpfung' ci« 
Gedanken für eine wahrgenohlth(;rtc 'Einheit j 
Subjecte aller meiner .Gedanliön (dem lieh, oi 
der Seele) halte, welches Kknt eben die Sei 
reption des -hypoftarirten Be'wu/scfe™ 
nennt (C. 401. f.)* !- Difciplip, XQ. und Iw 
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Satz, 
wenn 
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"heilst ) 



(ci^ Be^auptiiiig (Afferlicm) «iiie BeiingtiÄg (Hy*-, 
Dthefis) cinfchliefst. , 
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' ö. Es giebt alfb eine bcfotrdefe Bdation d«r 
rtheile, vermöge der fie liypothetifche gö«- 
annt werden. ' Die Relation -oder das Verjiäkijife 
es Eijnkens^ in UrtHcilen ift nehmlieh das Ver- 
äl tnifs , in welchem die' Vorftellungeh zu einan« 
er Heben ,* ob es nehmlich das Verhältnifs d«s 
rädicats isüin Subject, oder des Grundes zur Fol- 
e, oder'tler eingcftheilten. Erkennrlnifs und der 
efamnileten 'Glieder der Bintheilung itilter ein^it- 
aer ilt. Ift es^das Verhaltnifs des Grundes «ite, 
;rolge , fb WÄden zwei Uirtheile im VÄhältnifle * 
gegen einander betrachtet, und der daraus entße«^ 
lende Satz heilst h y p o th c t i f c h. Der hypo^ 
:hetifche Satz: wenn eine vollköniiÄene Gerech-. j 
tigkeit da iit, fo wird der bcharrliifth Böfe gefti^ft, 
enthält eigentlich das Vethäknifs zweier Sätze: 6$. 
ift eine vollkommene Gerechtigkeit da , und d4r 
beharrlich Böfe wird <gefttaft, Ofe beide diefer 
Sätze ari'fich wahr feyn> bleibt hier i!ölft*asgemacht„ 
Es ift nur die ConreqüeiiZy *die «durch 
einen 'fplchen äatz g'edacht wird (C. -^S.). 
Wenn 'feine vollkommene Gtercchtigkeit da ift, fo 
wird fl^r beharrlich Böfe gefiraft^ iü ein ritöhtigis 
hypothe<ifch*es Ürtheil, obgleich beides, dit 
Vorderfatz: wenn eine vollkommene Gerechtio:k<Ät 
da ift , ' und der N^hlatz : fo wird der beharHidi 
liöfc geftraf t^i ' an und- für fich falfch feyn können) 
6ß kättn falfch "feyn, dafs eiile vollkommene Gfe* _ 
rechtigkclt'äa ift, und es kapn' falfch" feyii, ^daf« 
der beharrlich Böfe gefiraft wird, dehn e^ kommt 
hier blöfs auf die Confequen;^ (Abfolge) an; Äs. 
wird blofs ausgefagt, wenn man annähräle, dafs 
eine vollkommene Gerechtigkeit da ift, fo müfle - 
mch ahnehmen, dafs der beharrlich Böfe geftraf t 
[In einem jeden hypothetifchen Urthdl- 
"VÖrderfatz und Nachfatz ein kat'tegori- 
""Nliogtes) tTrdtlbU -{eyn- mfitien, denn 
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4^5 Unheil -fagt aus, dafs^. wenn etiras fei, odeo 
nicht fei (Vorderfatz) , auch etwas anders gefetzt 
oder nicht gcfetzjt werden niüfle (Naclifatz). Folg- 
lich wird fowohl in^ Vorderfatz als im Nachfatz 
das Seyn oder Nichtffyn kategorifch au^gefagt; nicht 
h.y'pothetifchy weil fonit .fiir den yordcrfatz und 
' Kachfat^ noch befondere J^edii^gungen feyn müfstei^, 
indem der Vorderfatz nur , überhaupt die Bedin- 
gung des Nachfatzes iil , weswegen eben der gaiize 
Satz, aber nicht die beiden Glieder Jeflelben liy« 
pothetifch find, per Nachfatz wirdi^ypothetifcli 
.4tirch den Vorderfatz, aber ohne den Vprderfatz 
hat' er keine Bedingung in fich, u^ ift dalicr 
nicht an und für fich felblt liypothetifcht fondern 
^li^tegorifch. ' :■ - 

5* Kant nennt es einen hypothetifchen 
Gebrauch der Vernunf t, wenn fie ^azu ange« 
wendet wird, befondiere Sätze, die an fich i 
gewif^ und gegeben ^lind, aus folchen allg-e- 
meinen Sätzen abzuleiten , die nur problematifch 
.angenommen, werden und blofse Ideen üimI. Dafe 
der Menfch Empfindung ^ Bewufstfeyn, Einbil- 
. ^luig , Erinnerung ^ Witz , Unter fcheidungskraft, 
Lufi:, 'Begierde u. f. w. hat, find befondere Sätze, 
.fie fagen nichts anders> als die Caufalität unferer 
eigenen Wirkungen aus , und find alfo ^n :£ch ge^ 
^wifs- und durch diß Erfahrimg gegeben. . Wenn 
^nun problematifch, d. i. ohne zu entfcheiden, ob der 
• Satz wahr oder falfch ift, angenommen wird, d^r 
.IVlenfch hat eine Grundkraft, aus der fille jei^e 
«Kräfte abltammfsn, fo ilt c^efe Gn^ndkraft - ein 
blofser V^munftbegriff oder eine Idee, durch >^ej- 
: che alle in der Erfahrung gegebenen Kräfte in 
eint abfolute, d. i; fölche Einheit zufammengefalst 
werden; die keine andere ijlinheit weitem . voran^- 
Tet^t, und alfo in der Erfahrung, . iu^4^r e&^nicb^ 
abfolutes. giebt, nicht ai^getroffen. ^^rd. Der 
.Beg^ifE einer Grundkraft, von dem man mcht 
, bereifen karnii ob ef wirklich fo.Qtway geb^. 



Hypödictifcli. . 33 j 

I 

•wit'iins in' diefem Bcgr jfF ' deniicii ,* enthält 
se Regel, nach der wir die, Kräfte 'des Menfcheri 
Llen. kennen zu leri;ien fticl^en,. nehmlich bei 
Ikferer Erforfchung diefer Kräfte fo zu verfahren^ 
b lie]ge ihilen allen eine einzige, Kraft zum Grün- 
fe , deren verfchiedene Zweige lie nur wären, und 
reiche eben die -Grund kraft heifst. Es wird 
tfo nun verfucht, ob man 6twa, durch Verglei- 
iiimg der mancherlei in der Erfahrung gegebenen 
Tiifte, ihre Anzahl verringern > ijnd entdecken 
önne, ob fie nicht etwa eiiie und diefelbe Krafr^ 
der. do<?h nur verfchiedene Beftunmungen einer 
nd dcrfelbcn Kraft find; ob nicht z. B. Einbil- 
dung^ mit Bewiifstfeyn verbunden , Erinnerung, 
kVitz, 'Unterfcheidangskraft , vielleicht gär Vcr- 
iand und Vernunft fei. Jemelir wir auf diefe Aift 
lie Tcrfchiedencn Kräfte auf wetiiger zurückbrin* 
icn können , deAomehr nähern wir ims der Idee 
ler Grundkraft, und fchliefsen, dafs die Regel 
/on einer Gruhdkraft , welche laue befondere Kräfte 
m lidi vereinige, Allgemeinfacät habe. . Ein foV 
rher Gebrauch der Vernunft mm ^ gegebene befolg« 
dere Sätze vo^ .einem Solchen ^llgemeineii Satze» ^ 
den man nur als möglich angenommen, von deiji 
man aber nicht beweifen kann, dafe diefe Annaiv 
nie auch mit einem wirklichen Cegenftande zu* 
fammenltimme, iibculeiten, heifst der hypothe^ 
t i f che Gebrauch der Vernunft (C. 674, f» 677. M. hp 
791.)., f. Apodictifch, 4» ' - 

* r 

4. Der hypothetifche Gebrauch der Vernunft 
aus zum Grunde gelegten Ideen ilt eigentlich nicht 
fo befcfaaffen , dafs , wenn man nacli aller Strenge 
urtheilen will, die Wahrheit der allgemeinen 
Hegel, die als Erklärimgsgrtmd oder Grund d^ 
Ableitung angenommen wird, endlich dadurch 
imumAöfsIich gewifs werde, weil fich alles , 
yoTijjdemfelben ableiten läfst. Denn es kann ja 
immer noch. Folgte geben«, welche fich nicht von 
iim ableiten lalfen^ vrie cwiU maA alle niögUcheti 
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Tollen inOen, eli«, wi 
"wüfste, indem- &e- au» 
Grundfatze folgen, fei 
-■Wurden? Es ktoin z. T 
' -diejenigen gegebenen J 
'-ter den Begriff einer 
auch nicht von ein 
■und 'ikann es -nicht i 
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Hy^othcftifch. Hypotypofe. 33^ 

als.eine Aufgabe anfehenmufs/'*' Sie ift blpft hypo- 
. thetifch f und dient nur dazu , zu ' dem Mannigfal-«' * 
: tigen und befondern Verftandesgebr^uch einen^ Ver^ 
nunftgrund (Princip) zu finden , und diefen da- 
durch auch über nicht gegebene. Fälle zu leiten 
und fie zufammenhängend zn machen (C. 675» 
M. I. 793*)» ^* Grundkraft und Hypothefe« 



Hypotypofe^ 



f. Darftellung. 
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Ich. 

Dlo einfache^ Vorßelluijg, durch welche iäs Svk 
ject, welches die Voi-ßellungen hat, oder das, de- 
fen Baflimmungen dieVorltcllungeB find| gedar. 
wird. Alle feine Anfchauungeu und Gedankt 
bindet der Me:nfch an die Vorfiellung; Ich. 4 
diefem Ich felblt ilt nichts Mannigfaltiges meii 
lind weiter keine Merkmale oder TheilvorfieliuiJ 
gen, zu iititerfcheiden; aber es iß das, nut wet 
cheni alles Mannigfaltige der Anfchauung und de 
Begriffs, als daran geknüpft, vorgeßellt wird, l 
iß die Vorßellung des blofsen reinen thätigc 
Selbftbcwufstfeyns, durch welche nichts IMan 
nigfaltiges zum Erkennen gegeben wird; denn e 
gehört blofs zur Möglichkeit des Anfchaueni 
Denkens und Erkennens , weil alles diefes an ei 
Ich geknüpft feyn mufs. Aber diefes Ich fchatf 
fich felbß nicht an, denn es iß weder ein A^ 
fchauungsverm'ügen, welches etwa unfim 
lieh oder iiitellectuell wäre, noch ein fi 
die Anfchaiiung gegebener' Gegenßand, fondei 
blofs 4cr Grund aller Verknüpf img des Manni 
faltigen zu einem Gegenßande« Es iß ein ur 

daffelbe (unum idwiW^MätMj^l^^^^ ^^ ^^^ ^ 
allem, was iokJiÜHii^^^^^^IHHtakJKlftßellc 
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toufs , \f eil ich mir desjenigen , wobei ich es mit 
nicht vorßellte, auch niclit bewußt werden liönn- * 
te. Ich nexine Vorftellimgen eben darum meino 
V^orftelliHigcn , weil fie in^gefaiiimt ftn diefes Ich 
geknüpft lind. Kant nennt diefes Ich auch did 
urfprüngliche fyntheti'fche Einheit di?r 
Upperception (des Bewufstfeyns); iirfprung* 
lieh, weil diefe Voxltellung des Ichs von keiner an* 
3em weiter abgeleitet werden kann; fynthetifch^ 
«reil lie aller Verknüpfung (Synthefis) zum Orimd« 
degt und fie möglich macht (C. 133.)? . 



2r Diefes Ich, oder, \venh es als das 
zeichnet wird^ was allem Denken zum Grundci 
iegt, und aUe$ Denken (nicht als wirl«€nde Ur* 
hebe, fondern) als erftes Verknüpfungsiiuttel der 
rorftellun^eli/ möglich' macht, diefes: ich denke^ 
nufs alfo alle meine- Vorfiellungen begleiten KÖn-« 
len ; denn fonft würde etwas in mir vorgefiellt 
werden, A?ras gar nicht gedacht werden könnte/ 
rvelches ebeti fo viel heifst, als, die' Vorfiel lungeu 
vnrden entwedar immöglich, oder wenigßens für 
nich nichts feyn, denn ich wäre mir derfclbeu 
iicht bewufst. Diefe Vörfiellung des Ichs, oder^ 
rch denke,' ift die Aeufserung einer »Selbfithätig« 
icit (nifcht ein Afficittwerden der Stßnlichkeii)^ 
ind heifst' auch die transfccndentale 
iinheit des Selbftbewulstfeyns,^-^m da- 
ait anzuzeigen, dafs ohne lie 'keine Erkenntnifs 
'priori möglich fei, und dafs fie aller Erfahrung' 
orausgche und nichts von Erf)ahrung enthalt» 
C. i5x, ff. M. I, 147.)» f* Apperception und 
»elbßt bewufst feyn. 

• ) 

3. Dafs diefes Ich immer daflfelbe Ich, bei al- 
^^n Mannigfaltigen in einer Anfchauung, ift, ent^ 
lält eine Verknüpfung von ^orfiellungen , und iit 
mr ' dadurch möglich ,• • dafs ich mir diefer Ver- 
i^^ l M y bewufst biti. Denn bei allen meiueu 
'^M^HM^ny derea icl| 'mir bewufst bin, Ift 
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«war det' G^dclnli^ » dafs Ich Ce Labe ; allein die 
Bewufstfeyn i/t zerftreuet »' . \md es gehört noch 
eigener Äpt da^u., \im mir yorzufiellen, dafs i 
diefe verfchiedenen Ich ein und dalTelbe Sich £j 
Diefe Vorftellung» bekomme ich dadurch noch nie 
dafs ich jede Vorflellung mit Bewufstfeyn beglei 
oder mir derselben bewu£$t bin ; fondern dafs i 
•ine VorßelUmg zu der andern hinzufetze, und m 
^^r Verknüpfung derfejben bewufst bin. iü 
nivci dadurchf dafs ich ein Manxiigfaltiges.gegebesfSf 
Vorßellungei\ in E i n e lÄ Be>y ufstfey u ; verbs^ j 
kann, ilt es möglich, mir vorzuftellen, dafs i 
^zelne Ich in jeder einzelnen YofltpUui^ ipiH 
lea übrigen ein. und daflelbe ift (C. ix^s«)) f B« 
wufstfeyn» 

\ 4. DicNVorficllung Ich, oder, ich dtüke 
fieht nicht auf der Tafel der StammbegriSe k 
reisen Verßondes , und ift dennoch, pine \i&\ 
(Jcendentale. Vorfiellung, dergleichen jene St^l 
begriiT^ auch lind. Darum ift aber doch die U^j 
(der Stammbegi»iffe des reinen Verltandes nicht rm 
gelhaft, denn das Ich .üt kn^in , folcher Staiiiml} 
griff de& rcinenVerfiandes. ES: ift eigentlich d 
Vehikel aller S^griffe , und mithin auch . der txai 
(^endentaleo,. folglich auch jener Stammbegrl 
Xlfo ift es auch. eine tran0fc^ndei)italQ-V:oriteilui|j 
abbr es kann keinen befondern Titel haben. Det^ 
es dient n^ir dazu, allc^ Denken, als 2umB( 
wift&tfeyn gehörig, aufziifuhren. Es iIt;.alfo rei 
von aller . Erfahr img , eder von allcnx. EÜndrui 
d>if rdia Sinne« . Allein es dient dennoch daz 
zi^eierlei GegenAände aus der Natur ^n^ter Vq 
fiellungskraft zu unterfcheiden , das, was alle C 
dbnken, al^ feine Beftinymupgen, hat, und d* 
Gegenfiand d«r aufsem Sinne. Jenes wird diu« 
das Ich gedaelit, un4 heifst: Seele, fallt nie 
kl die äufsern^iänjß» lind^^iß f ojglij^ . >lofs i 
innern S2nii;.'^^^|^^fti|||^B|^|^ w^ wii 
«pch . durch 



• # 



)elliiocti "bedeutet' det Ausdrücli tcK auch den 
^egeriftand der Pfychologie/*oder Seelenlehre. WiÜ 
:h nun weiter nichts »von der Seele wüTen, als 
m ich ;tin abhängig von aller Erfahrung (welche 

as Ich in concreto beftimmt) aus diefer Vorftel* 
ing Ich fchliefsen kann, fo kann dies ratio« 

a 1 e Pfychölogi^ oder Seelenjehre ausblofset 
■ ernunft heifsen (C. 399.. f* M. L 4-ih9.}* 



' 5.» Die Seclenlehre aus blofser Vernunft 
^i: alfo eine angebliche Wiflenfch^^ wolcho 
''lan auf den einzigem Satz: 

I V ' - 

igh denke ^ 



^at erbaueki wollen. E^ gehört, zur Transfcen* 
entalph ilofophie^ oder äu der Wiflenfchaft^ 
-eiche alle reine naenfchliche Erkenn tnifs a priori 
ufßellt und entwickelt;^.. es ift daher zu uri* 
jrfüchen^ ob diefe Wiflenfchaft tGrund habe^ 
»der ob man wirklich a priori von dem^ 
Was da denkt, etwas wiflen könne* , Man 



onnte zwar vielleicht fagen; Aäi Satz, ich 
enke/ fei eih Erfahrungsfatz > denti et 
rücke eine Wahmehmimg meiner felbA aus) 
ann wäre auch die darauf gebauete Seelenlehfd 
icht aus blofser Vernunft/ föhdern aus der Er* 
ihrung. Allein das Ich, oder^ ich denke^, 
ann fo wenig aus der Erfahrung entfpringenii 
afs vielmehr ohrie daffelbe gar keine Erfahrung^ 
\ auch keine Vorftellung a priori, möglich ilt^ 
oll ich den Gedanken j S u b f t a n z , haben , fo 
xufs er an da&t ich denke, geknüpft feyn; denn 
as deutlich gedachte Bewufstfeyn des Gedankens t 
ubftaxiz, jft nichts als der Gedanke J ich den- 
e d Üi^ S üb f t ä n z. Man mufs hier folgende^ 
kd}|]^Bi^^ei^ > wenn man alle Zweifol darüber^ 
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pb das^ was KaBt für traiisfcend^ita] tmiapricri 
^iisgiebt, nicht doch im Grimde blofs innere Er- 
fahrung fei, aus dem Wege räumen wilL Man 
Icann unter innerer Erfahrung zweierlei: Tei- 
ftehen: 



« 



^. die Erkenntnifs des bef.ondern dtircb 
den innern Sinn Gegebenen, was ich 
nicht ohne Unterfchied bei jedem Wefen, 
'Welches erkennt, oder Vorfiellungen hat, vor« 
ausfetzen kann; ^z. B» es ift meinem inneis 
Sinn empirifch gegeben, dafs ich jetzt dkle 
Gedanken habe, die ich hier niederfchreibe. 
aufserdem audi wohl noch manche andere, 
zu welchen inich die Gegenfiände um mich 
her, von welchen ich jetzt nicht ganz ab-^ 
firahire, veranlaflen, und die gewifs "Nie« 
mand von denen, die dies lefen, jetzt auch 
ha|>en wird* * . Eine , folche ^ innere Erfahrung 
iftwirkUch empirifch« oder Erfahrung^ 
Erkenntnifs. Aber diefe meine Erfahnmgs* 
erkenntnifs hat 

b, eine gewifle Form, welche jede menfchli* 
che Erfahrungserkenntnifs haben mufs , die 
folglich allen fo erkennenden und VorXtel- 

, lungen habenden Wefen gemein iß; x. B. 
jede Erfahrungserkfnntnifs muls in einem 
' Bewufstfeyn vorgellelletund verknüpft werden, 
eben fo , wie jeder äufsere Gegenitand (C5rper)l 
•in einem Raum feyh mufs. Dafs dies nun aber 
nicht anders möglich ift^ müiTen wir iin» 
noth wendig vor ft eilen, fonit könnten wir 

' davon nichts wiflen. Diefe Vo^fiellung v^dc 
dem, was zur innern Erfahrung überhaupC 
gehört, ifi: daher empirifch, in fo fern ich 
mir dalTelbe eben jetzt ^orfielle ; aber die Er« 
kenntnifs dellen, was ^u allem Empirifclien 



fitierktupt noth wendig Qtod allgemein 
fiehdrti ifidoch nicht daruni em^irifch, weil 
ne mit meinemi empirifchen Bewtifstfeyn ver« 
Imüpf t feyn , d* i ^im innem . Siim gedacht 
werden mu£i^ wenn ich fia mir vorlt^liMi 
wiU. 

Wenn alfo gefagt wird^ dies oder jenes ift 
durchs blofse Bewufstfeyn gegeben y oder das Be- 
wufstfeyn belehrt uns unmittelbar davon, £o 
heifst das darum nicht immer, es ilt empirifcb» 
Sondern es kömmt darauf ^n^ wie es gegeben 
llt« Ifi es fo gegeben ^ dafs JSch ohne dalTelbts gar 
keine . Erfahrung , Wahrnehmung,' und kein Yer« 
hältnifs zu andern Wahrnehmungen denken läfst^ 
und dafs es alfo bei allen Erfahrungen undL 
Wahrnehmungen vorkommen mufs; fo üt es 
K war auch in den Erfahrungen des Innern Sinnes 
^u finden, aber es ift doch kein befond^rer 
ßegeniiand der Erfahrung für diefes oder jenes 
Renkende Subject, fondern gilt für alle denken^ 
le Subjecte. Die diefem Gegenfiande anklebende 
^othwendigkeit und Allgemeinheit kann man ja 
rar nicht wahrnehmen (f. A priori). So wie daher 
>ei äufsem Gegenwänden auch ein Raun^ wahr-» 
benommen wird» welches aber nicht möglich 
^äre, '^Y^ii'^ nicht unfere Sinnlichkeit die Be-^ 
chaffenheit hattie, dafs aus ihr . die Vorfiellung 
les Raums erzeugt werden kanni fo wird auch 
>ei allen unfern. Yorltcllung^n überhaupt das 
ielbßbewufstfeyn oder der Gedanke: ich denke^ 
prahrgenommen I wenn man feine Aufmerkfamkeit' 
äarauf richten will, welches aber nicht möglich 
vräre ohne einen Grimd, der aller Erfahrung 
irorausgeht, und alfo feinem Urfprung nach iiitht 
smpirilch feyn kann, weil er erft alle Er«» 
Fahr ung möglich m.acht, und der daher trans-* 
tcen dental genannt wird. Dies üt das trans-« 
rcsndentsle .fielbftbewufstfeyn oder der 
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ttansfcetidentalc Grundgedanke: ich de n !k e, 
welchen ich nicht einmal die Erfahruxig mj 
liönnte^ dafs ichj- und was ich, jetzt: di 
Dafs ich aber diefes von demt ichdenlke, i 
ift Tiicht etwa eine- iijnerc Erfahrung, oder dai 
or/.eugt , dafs man von 'allem Inhalt des 13eiJ 
abftrahirt, denn dann könnte ich ja biclmt: ^vi 
dafs es bei aller innerer Erfahrung, irr% je\ 
durch Anlchauunjen und Begriffe erltCTiriej 
Wel'en fo feyn mufs; fondetn ich weifs es c 
weil, wenn ich das transfcendentalc Ich -wt, 
fen will aus der Votfiellung, wie das Ainfch 
und Denken möglich ift, dies gar nicht angc 
Das ift nun nicht empirifche, fondem tra\ 
fcend^ntale Erkenn tnifs des Empirifidien d 
friner Möglichkeit. Dafs ich diefe transicen^fent^ 
Erkenntniis habe, ift empirifch, fie felb/t ab 
gründet fich «nicht auf Erfahrung, fondem ax 
die Unmöglichkeit, dafs eine VorficDin^ die nie\ 
nifie fevn könnte, wenn ich fie nickt an den Ge^ 
dahken: ich denke, knüpfen, oder den GedaTi 
ken: ich denke diefe Vorltellune, haben Vöimti 
Dies ilt ein identifcher Satz, und es bedarf ati 
folbe aUo keines \reitem Bewrifes. Das icli de 
ke druckt daher zvrar die Wahmehmnng un. 
felbft aus, aber es ift nur dann <iie 'Wahrr 
niunsr unfrer iVlbft. ^*enn durch ihn Gekannt v: 
itäs wir denken; fonft üt er nur der noth\irer^ 
und allireiucine Grund der 3Ie^liiiikeit aller AV_ 

nehmun:^, durch -^^elohen allein aber noch r 

wahr^^nottimen irirA EUrum aber, i^f-eil ^ 
dÄ$ eiuj>iiLVhe Be>ar^ir<tre}Ti (^d«$ EKenken in £- 
lVib«\> ru:u lVwuf>:*V\-n der Xothwendiirkeit '-- 

\si«rr \*i^> :t:,:»<lVvna<T*rj:Vii l?ed.inkens: ich i- 
kr^ \^\-:;:^ k^L^n ivh r»:c\r I zpen » JiTs cer-r. 
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6. Ich^enlte,', iß alTo itr aUgemein« Text 
der rationalen Pfychologie. Nähme fie irgend 
einen Gegenfiand der Wahrnehmung, z. B. Luft 
oder Unlufi, noch dazu, fo wäre ne nicht mehr 
rationale, fondem . emp-iffifcitie Pfychologie 
oder &rfahrnngsfe«leulehrej Durch diefes ich 
denke will man alfo einen Gegenitand a priori 
kennen lernen, den wir Seele nenne^, und der 
das nicht blofs gedachte, fortdern wirklich exifti'- 
trendi -Subject alles Anrchauenfe^mid Denliens.Ttfylt 
foll. DiePrädicate deffelben darfett' folglich anch 
nicht empiri-fch' fdyn, fonft würde das.die (ver- 
meintliche) "Wiffenfdhaft von der Seele felbft in 
diefem Stück empirifch machen, und die Beinig- 
keit der Kationalität und Unabhängigkeit der AVif' 
fenfchaft von aller Erfahrung verderben (C. 401. 
M. L 451.). , ^ 

7. All^, was '.Von einem G'fcginftande zu Ta- 
gen üt, finden "^ir, wenn wir .eine Kategorie 
nach der andern auf ihn anwend'^Ä, um ihn da- 
durch zu erkennen. Der Gegenßand üt hier nun: 
Ich als denkendes" "Wefen, oder die Seele. 
Wir wollen nun hierauf die Kät6gd(ien nac)i de/ 
Ordnmig der Tafel im Artikel Erfahrungsurtheil 
at., B. anwenden.. AUer wir ^'.ollen hier von der 
Kategorie der Subftanz anfangen) weil, wenn 
«in Ding an lieh felbit vorgeftellt werden, foll, - 
das feine Grundbeftimmung ift, dafs es etwas fei, 
wovon fiefiimmungen . gelten , oder das Befttm- 
mungen hat. Dies ift aber det 'Begriff:' däfs es 

für fich, nichi! als Be- 
nges , IteÄehendes Din^ 
he die rationale Seelen- 
mufs (die Topifc der- 
[ -Begriff der Sübfianz au," 
«1 der Kategorien rück- 



Die Seele ifl 



itr Relatiaü nach: 
ßubftanz. 



dei Qualität nacHt derQnanticältjuch: 

einfache Einh^eit« 

{nnmerifch id.ei)' 
tifch oder ^ise und 
iefelbeiu 
denen Zeilen^ 



der Modalitat nach: 

exiitirend, 

.im Ve^hältnilTe %u 4^ög- 

lichen Gegenitanden im 

Raum» 

(C. 4.0a. M. Lv 45dO* 

• • • 

8. Aus diefen Elemteteh entfprmgen alle 
Begri£Fe der rationalen Seelenlelure. Nehümlich die 
Seele ifi 

y a. als Subftan3( im inner n Sinn das Gegen 
theil von der Subßanz im äufsern Sinn, folglicl 
nicht Materie, oder immateriell; 

b. als einfach unauflöslich , oder fie Jasmi 
nicht in Theile zerlegt werden^ fie i& folglicl 
unverweslich oder incorruptibel; 

c. als Einheit immer diefelbe Subfianz; nu] 
nennt mau das Vermögen » fich feiner felblt iii del 



j 
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VerfpHectenen ZtÜUmden als ein .und daßelb^ Du^g 
oder feiner Identität bewufst zu feyh , di^ pfyclio« 
logifche Perfönlichkeit; folglich häi die Seele 
Ferfönliclikeit. Diefe drei Stücke geben den Be- 
griff der Spiritualität» oder dafs die Seele eine 
Ferfon fei, die auch ohne Cörper, als eine im« 
materielle» folglich einfache Subftanz an und 
für fich felbfi exiltiren könne. Sie ill _ 

^^ d; als «xiftirrend in Wechfelwirkung mit 
einem Cörper. Folglich belebt fie. einen Corper. 
Einen folchen Grund des Lebens in der Materie 
nennen wir aber eine Seele. Die Seele ift alfo det 
Grund der Animalität, oder der 't'hierheit. 
Da nun aber diefer Gnmd des Lebens einfach und 
vnvernreslich ift» fo nimmt das Leben der* Seele 
l^ein Ende» folglich hi^ die Seele Immortali* 
tat oder Unfterblichkeit (C. 403. IVf. L» 
453Ö- 

9« Eigentlich liegen diefer ^nzen transfcen« 
dentale!n Seelenlehre yier Faralogismen oder 
Vemunftfchlüfle» die -ä^rer Form nach falfch fihd^ 
zum Grunde. Diefe vier Faralogismen find es ei* 
gentlich» welche diefe vermeintliche Wiflcnfchaft 
der reinen Vernunft, von der Natuf imfercs den* 
kenden Wefens» liefern. Diefe ganze Wiffenfchaft . 
vvird Aber eigentlich mit Hülfe der Kategorien 
aus del: an Inhalt gänzlich leeren^ Vorßöllung Ich» 
die nichts arider s als das blofse Bewüfstfeyn iü; 
lierausgefpönnen. Man kann nicht einmal fagen^ ^ 
dafs diefes Ich ein Begriff fei» denn es laflen lieh 
in denafelben keine Merkmale weiter unterfchei- 
den» foTidern es ift das blofse Bewüfstfeyn, 
das alle Begriffe begleitet. Durch diefes Ich 
(oder» wenn vom Denken eines anr?em Subjects 
die Rede ift, Er, Es» das Ding, welches 
denkt) wird blofsi ^n transfcendentales , 
Subject der Gedanken vorgeftellt.^ Das heifst» 
es ift das Subject» dem alle Gedanken » alsMstfi 
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Frädicate müffata b< 
alfo nur etwas wi 
hat, ä. i. dafs es 
danken hat. ^Jtur 
aus den wirklich 
den Naturgefetzei 
erfolgen, z. B. 'd 
Itennen lernen ^ 
■ aus der £rfahi 
-dftnn Erfahrv 
lenlehre aus bl 
gie) (C. 405. W 
übrig, als die 
denkt. Dies 
üienden Subjec 
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Auch könne» 
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die es hat, 
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^dafs es u 
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■vie di 
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D^T>n . jäas Ich oder das Bewufstfeyn ift nicht lo* 
wohl eine Vorflellung , durch die ein befonderer _ 
Gegenftand; (eine exißircndß denkendß Subftanz) . 
foll . vorgefieUt werden, fondern es iß die Form, 
M^elchq jede Vorßellung, wenn iie für mich Er* 
ienntnifs feyri foll, haben mufs» Nur von einer 
folch^n Voritellung , die an . diefes Ich geknüpft 
iit, kann ich fageii., dafs Ich dadurch etwas 
denke (C 463, f* M. L, 454-). 

* 

10. Es mufs Jedermann gleich Anfangs be!« 
fremden , dafs hier vom Bfefondern aufs Allgemeine 
gefchloflen wird, und das, was ich zur Möglich- 
keit meines Denkens vorausfetze, von der Mög- 
liclikeit des Denkens eines jeden Andern gel- 
ten foll. Die Befchaffenheit meines dankenden Ichs 
foll mich berechtigen, diefelbe Befchaffenheit voü 
jedem Andern , welcher denkt , zu behaupten; 
Ja alles , was da denkt , will man , foll fo be^ 
fchaffen feyn. Nun fcheint ja doch der Satzi 
Ich denke, empirifch oder ein Erfahr ungsfat« 
zu feyn, und doch will man fich anmafsen ,\ aulE 
einen folchen Erfahrungsfatz (der als folcher, fei* 
31er Natur nach, doch nur particular, pder fiiip 
deil gegebenen Fall gültig feyn kann, und deffen 
Oegentheil auch fehr wohl denkbar ifi) ein apodikti«^ ^ 
Jches und allgemeines Ürtheil, fo muffen allt^ 
denkende'Wefen befchaffen feyn^, wie ich es. 
an mir finde, oder mein SelbftbewufstPöyn es in mir 
ausfagt, zu gründen. Allein diefe Behauptung 
hat ihren guten Grund. Denn der S^tz: Ich 
denke, ift nicht fowohl eine Erfahrung davon» 
wie es mir allein möglich ift zu denken, als 
vielmehr eine Vorausfetzung, ohne welche gar 
kein Denken- denkbar ift. Folglich mufs ich auch 
a priorir behaupten können, dafs wer da denkt^ 
au^ ein folches Bewufstfeyn haben , oder all0 
Gedanken an das Ich knüpfen müITe. Der 
i^ denke, wird aber hier nicht als eine 
Wg betrachtet I fo wie ihn etwa CarU^ 
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alfo nur etwas ^if'" *""■ jl^.r. od' "^ *^^. 

hat a. i. aa& M denkt und diele o geoom- 

, da^ien h«. ^u„ dürfen var abe^^ ,» foU, 

.„s den wirklichen G»äanken, «>» „uß> 

den Naturgetet^en, nach wel*en '^„tfr''" 

erfolgen, z.B.'demGerel^*«/ , ^^^ fel-"^ 

Sennin lernen wollen, denn Co' >-.»»P^^H vor- 
, ,u. der Erfahrung kennen, -''»'„"Xiec«» f 
-dann Erf.hrung>Ceelenlel,r "d« ^!,<,„KeO* 
lenlehre aus blobet VernlBi .m de» » .ae»*'' 
gie) (C. 405. M. L *56-)- ■ ^ ,,..t«»= '" 
fibrig, als dieVorftellung' .^1. _ jcfi 

denkt. Die» ift nun k ' ' jm S»**^ ViäJi' 

Isenden Subjecten, wen j^j » anfegebe!!»«' • ^^e a j 
ruog gegebenen Qedan' ^. »5- ^^a% Bf^öTcb" f 
{ondern, in nichts , r>> g,it ein«"' ^,» bi" 
Auch können wrir ■ ■']»:*"'. ;.,!„, der ^^ ^-o- I 
angeben, wenn w .^ '; i?» ^.,„[.e '^"^t^Zr fc"* 
dif es hat, alfo .-, ^.^ i^ ^^^^ fich ^f Jii„* ' 
»en lernen,. Dr >" f-it^*-«: (öndertt *" g«»« 
die Prädicate. J. »^1 i^^-. T.. *oneo._;^jn 
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/ '- auf 'äiefö PärfflofrisTneh fchSrfen. 

" '.■ ' ' "ch, dafs ich einen GegenliaBd 

'. Jt^ ^e ich denfelben auch, lbn>- 

•-; ^■■., "^^-enftand durch eine An- 

'•"■", ^ ich mtifs das durch 

" 4 ' , ' Mannigfaltige in eine 

' r* * ■ zufaminengefarst haben; 

, ' * nnigfaltige eben Gegen*- 

* - «., Einheit oder diefön Gegen* 

.lun , oder zahle das in ihm 
■%. ,ialtige durch Prädicate auf, und 

• ^ ^rhenne einen Gegenfiand. Alfa 

jin denkendes Selbft noch nicht da- 
ich den Gedanken loh denke, oder, 
aFelbe ilt, mir bcwufst bin, dafs ich 
jondern nur dann -würde ich mein den- 
Selbfi erkennen', wenn ich mir bewufst 
, ic]i fehauete diefes mein denkendes SelbA 
und das Mannigfaltige in diefer Anfchauang 
are nun, in Anfehung jeder Function des Denr 
itens, das iA, jeder Kategorie^ befiimmt; es hab« 
7,. B. öne befÜmmte Gröfse, BefchafFenheit n. f. 
-w. f. Gebrauch, 4* und Demonftrabel, m 
Befonders in der zuletzt citirten Stelle diefes Wör- 
terbuchs iß es deutlich auseinand^ gefetzt, dafi ' 
diefe Begriffe, Gröfse, Befchaff enheit u. t, 
yr. zwar fo viel rerfchiedene "Arten find, wie ich 
etwas an das Ich knüpfe, oder modi des Selbfib» . 
iber dafs ich durch die- 
1 Gegenfiand erkenne, 
etwas, das' mir in der 
, an das Ich knüpfe, 
werden können , was 
Befcha£fenheit ifi, a. f. 
Fe die blofsen Functio- 
, die Arten, wie über 
wird, oder die Vorftcl- 
T der in der Anfchau- 
erkannt wird. *' Ifi e« . 
einer AnXchauung geg^ 



34^^ Ich. 

fius betrachtet 9 wenn es auf die Erfahrung: ich 
denke» die Behauptung gründet , folglich exi» 
ftire ich (cogitOf ergo fum). Sondern der Satzs 
ich .denke, wird hier problematifch genom* 
üien, nehmlich, .wenn gedacht werden foll^ 
wenn das Denken, möglich feyn foU, fo mufs 
jeder Gedanke von dem : i c h d e n k e , nothwcn«* 
^ig begleitet, oder an daflelbe geknüpft feyn. 
Es ift 'alfo hier blofs die Frag« ( ohne xvoch vor- 
!her über das Dafeyn eines denkenden Subjects zo 
entfcheiden)., welche Eigenfchaften des denkendes 
Subjects laflen R(^ aus dem blofsen: iehdenkci 
erkennen (C. 404« M. l.» 455')- 

■ 

11. Wir wollen alfo nun den Sats: Ich 
denke, durch alle jene, in 6« angegebene, Prädi* 
eamente oder feyn follenden reinen Begriffe a 
priori der reinen Seelenlehre mit einem kritifchen 
Auge verfolgen, um den Schein, der uns hier 
eitle Erkenntnlfs durch die blofse Vernunft vor 
fpiegeln will, aufzudecken. , Dafs £ch hier keim 
Erfahrung einmifchen dürfe,- fondern die trügli- 
chen Schlüfle,. die wir unteffuchen wollen, ganz 
Mein a priori feyn, und. den Grund einer reinen 
ßeelenlehre a priori^ alfo einen transfcenden« 
t^len Gebrauch des Verfiandes, enthalten foUen, 
iß fchon (9.) bemerkt worden. Da man aber hier 
hiit Recht die möglichlt gröfste Deutlichkeit er« 
wartet, fo mufs ich die Kürze der Ausfuhrlich- 
lielt und Deutlichkeit aufopfern. Ich werde alfo 
diefe Prüfung nicht, wie Kant in der zvereiten 
und den folgenden Auflagen der Critik der reinen. 
Vernunft thut, in ununterbrochenem Zufamnren- 
4iange fortlaufen laflen, fondern ich werde Kants 
Vortrage in der erflien Auflage diefes feines' Werks 
folgen, und die Trüglichkeit jedes einzelnen Pa- 
ra^ogismus befonders aufltcllen (C. 406« M. I, 

457-)- 

12. Noch will ich mit Kant eine allgemei- 
ne Bemerkung vorausfchicken^ welche tuofere 
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( • 

■ Aufi^ierltifainlieit auf diefö Pärölo^isme» . fchätfen. 
■wird. Nicht dadurch, dafs ich einen Geeenliattd 
blofs detike. erkenne ich denfelben auch, fon^ 
dem es müfa mir der Gegenitand durch eine An^ 
fchauung gegeben feyn , und ich mnfs das durch 
die Anfchauung gegebene Miannigf altige in eine 
Einheit des Bewurstftyns zufamfnengefarit haben; 
w€swcgiftn' ich diefes Mannigfaltige eben Gegen«»- 
ft and nenne, diefe Einheit oder diefön Gegen-^ 
{ta.nd heJftimme ich nun , oder zähle das in ihm 
Verknüpfte Mannigfaltige durch Prädicate auf, und 
das heifst, ich erkenne einen Gcgenlftand. Alfo 
erkenne' ich mein denkendes Selbft noch lücht; da- 
durch, dafs ich den Gedanken Ich denke, oder, 
-welches daflelbe ifi, mir bewufst bin, dafs ich 
denke« Sondern nur dann würde idi mein den« 
Jiendes Selbft erkennen', wenn ich mir bewufst 
wäre^ xc|i fchauete diefes mein denkendes Selbft 
iin , und das Mannigfaltige in diefer Anfchauung 
w^ärc nun, in Anifehung jeder Function des Dcut 
Ikens, das ifi, jeder Kategorie, befiimmt:; es habe 
%. B. eine beftimmte Gröfse, BefchaiFenheit n. f. 
w. f. Gebraucht 4* und Demonftrabol, Si 
Befonders in der zuletzt citirten Stelle diefes Wör* 
terbuchs ift es deutlich auseinander gefetzt^ dafs 
diefe Begriffe, Gröfse, Befchaffenheit u, fi 
yr, zwar fo viel verfchiedene Arten find, «wie ich 
etwas an das Ich knüpfe, oder mödi des Selbltbe^ 
^rufstfeyns im Denken; aber dafs ich durch die- 
fe Begriffe nicht eher einen Gegenltand erkenne, 
als wenn ich durch fie etwas, das 'mir in der 
Anfchauung gegeben ift, an das Ich knüpfe« 
Es mufs etwas angegeben werden können, was 
die Gröfse -hat, was eine Befchaffenheit ift, n. L 
{. Sonft find diefe Begriffe die blofsen Functio- 
nen des Denkens, das ift, die Arten, wie übet 
jeden Gcgenßand gedacht wird, oder die Vorftel* 
lungen, vermittelß welcher der in der Anfchat^ 
xmg gegebene Gegenftand erkannt wird. * Ift e$ 
aber zucht etwftS^ das in einer Anfchauung geg^ 
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ben iA, fo k&nneti zwar < noch immer jene- I 
griffe (Gröfee, BefchAffenheit u. ^f. w.) gedac 
'wesden, aber es vrird vennittdfi ihrer nicht e 
Gegeaftand, fondern es werden dann blofs die 
le^en Begriffe allein gedacht. So ilt es nun aui 
mit tneinem denkenden Selhfi, wenn ich dalTell 
erkennen will. Wenn mir Ton demfelben ziich 
durch eine AnTchauung gegeben üt, fo kamt ic 
daffelbe auch nicht durch iene leeren Bc^ridi 
Gröfs«, Befchaffenheit , Subftanz, Dafeyn u £ w 
Kennen lernen. IVIan fieUe lieh die Sache fo vor: 

Jch denke mein denkendes Selbft, 
oder Ich denke Ich. 

Das erfie Ich in diefem Satze,, öder, das Icl 
denke, ift das beftimmende Selbß, oder dai 
Bewufstfeyn , das bei jedeni Denken Toriköuud, 
4as zweite Ich in diefem Satz, oder das dri- 
iend.e Selbft ilt. das beftimmbare Sdi 
Kicht dss erfte i& der GegenAand, der erkaiS 
.werden foU, fondem das zweite. Daan ilt abe 
äfli zweite entweder das erfie fißlbjtf und ebenda!-' 
ielbe wird hier nur als Subject und Frädicat ge- 
dacht, oider der Satz iff identifch. Dann habe icij 
aber keioen Gegenltand zu deqi Frädicat, fonden| 
es ift das blofse Bewufstfeyn fel^ß. Oder, dai 
ffweite Ifh Ut ein durch Anfchauung gegebe- 
ner Gf;genitand. -Dann ilt es aber mein, irmer« 
Zuftand, was ich in diefem Ich anfchaue, es ift 



le ftiittelbare Erfahrtmg). Das gäbe aber nicht^ra.^ 
;Ä:tionÄle,fondem ,emp.irifc^ie SeelenUhre _{C.' 
i:4o6. M. I, 458-> 

I Erfter Paralogismu» 

II der S u b f t a n t i a 1 i t a, t. 

f 13. Obcifatz: Dasjenige , deffen Vorftellung das 
abfolute Subject unferer Urtheile ilt, luid daher 
nicht als BeiÜmmung (Prädicat) eines andern. 
Dinges gcbraudit, werden kann, ift Subftanz. 

Unterfatz,: Ich, als ein denkendes Wefen , bin. 

das abfolute Subject aller meiner möglichen Ur-' 
j theile, und diefes Ich kanii nicht als Befthn- 
; mung (Prüdicat) irgend eines andern Dinges ge'^ 
i, braucht werden. 

^chlufsfatz: Alfo bin Ich, als. denkendes We- 
.i (en (Seele), Subftanz (i. C. 3480' 

' Critik des erften Paralogismus 

der reinen Pfychologie. 

Man kann von jedem Dinge überhaupt fagen^ 
es fei Subftanz, fo fern man es von blofsen, 
Prädicaten und Beliüuihungeh der Dinge unterfchet- 
det. So kann man lieh fogar eineBelHinmung felbit,in 
fo fern man von ihr Beftimmungen ausfagen will, 
dieGrÖfse, die Gefchwin- 
s heifst aber nichts wei- 
idigkeit, Tugend ßnd lo- 
he Subßanzen), denen ge^ 
1. ausgedehnt, grofs odet ■ 
mmen. Nun ifi in allem 
das Subject (die logi- 
edanken nur als Beitim- 
durch- 4ie Verknüpfung 
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mit demfelhen Gedanken find, und' diefe« I 
l^ani^ nicht als die Beftimmung eines andern Di 

f;es gebraucht werden. Alfo mufs jfedermann £ 
elbß noth wendiger weife als die SubB:anz, i 
Denken, oder die Gedanken; aber nur als Ac 
4enzän feiner felbft, oder als Befiinunungen ai^ 
hen , die zufammen den ZiiXtand ausmachen^ 
welchem fein dankendes Selbft vorhanden ift od 
^xÜtirt (i. C. 348..f.). 

. ' Was follen wir nun abet von diefem Begrü 
fey einer (logifchen) Subltaiiz, oder dafs wi 
ttns beim Denken blofs als Subject betrach 
nxüflen, für - einen Gebrauch machen' ? Der Hau 
begrifiE der Subßanzialität eines Dinges^ wei 
darunter nicht das Verhältnifs deflelben im l^^ 
theil^ dafs es als Subject gebraucht wird, fondem 
da& es wirklich für fich und nicht als Beitimmui^ 
eines andern Dinges exiftirt, veritanden wcrii' 
(pll/ifi die Beharrlichkeit. Eine Subftaifi^ 
dasjenige, was immer fortdauert, und, natüA^' 
eher Weife oder nach den Gefetzen der NatöJ 
nicht entlieht und nicht vergeht« Denn foUte aud 
die Subfianz, wie die Accidenzen, dem Wechfel^ 
terworfen feyn , entitehen und yergehea , fo tni^ 
auch fie an etwas anderni entliehen . vergehen uQ 
wechfeln, und wäre, dann nicht eine SubAanl 
Ipndem ein Accidenz diefes andern Dinges. Kan| 
ich nun aber wohl aus dem logifchen Gebraud 
^afs ich mein Ich blofs als logifches Subject all« 
meiner Gedanken,, und nicht als prädicat gebra« 
chen kann , fchliefsen ,. dafs mein denkendes Selb! 
pder diefes. Ich wirklich ein für fich felbft beW 
hendes Wefen (reales imd nicht blofs logifchei 
iÄ, das für fich felbft fortdauert, und natürliche 

Weife weder entfieht noch vergeht fC. 349-)^ 

•i 

\ Dafs ich den Begriff eines Gegenfiandes logiW 
2uln Urtheil, als Subject gebrauchen kann, W 
ajich gebrauchen mufs, berechtigt mich noch nich 
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den Gegenfiand diefes Begriffs* fut eine reale 
iSubfianz » oder ein iFür fich exifiirendes Ding zu 
erklären. Ja wir können gar nicht fo fchliefsen^ 
etwas ift Subfianz^ folglich ift es beharrlich; fon* 
dem erft an der Beharrlichkeit eines Dinges, die 
wir aus der Erfahrung kennen lernen , haben wir 
das Kennzeichen, dafs wir das Ding für eine Sub- 
Itanz erklären dürfen ; und eben darum ift auch 
der Begriff der Subftanz zur Erkenntnifs blols \ 
empirifch * (oder* für die Erfahrung) brauchbar. 
Null haben wir aber bei unferni Satze: Ich bin 
Subftanz, keine Erfahrung zum Grunde gelegt, 
weil wir dann nicht rationelle, fondern empi- 
rifch^ Pfychologie bekommen würden, fon- 
dem wir haben ihn lediglich 'daraus gefchloffen, 
weil das Ich immer das beftimmende 
Selbft desjenigen Verhaltniffes (C- 142.)' 
zwifchen Subject und Frädicat ift, welches das 
Vrtheil ausmacht, d. i aus der Beziehttng, 
die alles Denken auf ' das- Ich,, als das gemein* 
(chaftliche Subject' aller Gedanken hat, dem alles 
Denken inhärirt. Wollten wir aber auch durch 
fiebere Beobachtung eine folche Beharrlichkeit des 
Renkenden Selbft beweifen, fo würde dies doch 
jpiicht einmal möglich feyn, weil uns nichts zu di^fer 
Beobachtung gegeben iß. Denn das Ich iit zwat 
in allen Gedanken, und eben dies hat manche 
verleitet,, es für eine Anfchauung zu halten, 
^lein diefes Ich iß fo wenig eine Anfchauung, 
dafs man getr oft Jedermann auffordern kann, etwas 
anzugeben, was er in dielem Ich anfchauet. So- 
gar von jeder reinen Anfchauung des Raums oder 
der Zeit kann man doch Prädicate angeben, aber 
das Ich ift ein gaiiz leerer, obwohl hothwendi« 
ger Gedanke, der daher auch nicht einmal den 
Titel eines Begriffs verdient. Es läfst iich nichts 
von dem Ich fagen, wodurch fich daflelbe von 
jeder andern Anfchauung unterfchiede, fondern 
jede Anfchauung ift in dem Ich, d. i. an diefi» . 
Vorfielluiig geknüpft; fie ift das Vehikel aller An^ 
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fchauungen und Begriffe. Man IsAnn alfo fireilic^ 
wahrnehmen, dafs diefe Vorßellung bei alleiii 
Denken immer wiedermn vorkömmt, nicht aber, 
daft es (etwa fo, wie die Materie in d^r äufsern 
Anfchauung, von welcher ich Tagen kanti , dafs 
fie den Raum erfüllt, undurchdringlich fei u. ^', 
w.) das Beharrliche in der inhern Anfchauung lei, 
woran di^ Gedanken als die Accidehzen delTelbezz 
wechfelten (1. C. 34.9» £.)• 

Hieraus folgt mm , dafs der vorftehende r/& 
Faralogismua der transfcendenta^jen FfychoMlQ 
uns nur eine vermeintlich neue Einlicht aufiietie, 
indem er das beftändige logifche Subjeat » da 
Denkens, von welchem im Oberfatz und Unter* 
fatz allein die Rede iit, für das reale Subject 
der Inhärenz der Gedanken oder die denkende 
Subitanz ausgiebtj von welchem im Schlufsfatz 
allein die Rede ift. Allein, von diefem realen Sub- 
ject als einem wirklichen, als Subitanz exiltiren- 
den, Dinge haben wir nicht die mindelle Kennt- 
nifs, und können fie auch nicht haben. Denn das 
Bewufstfeyn oder die Vorfteirung des Ichs ift das 
einzige, was alle übrigen VorftelTungen zu Ge- 
danken macht, und woriti mithin alle unfere Ge- 
danken und Wahrnehmungen muITen angetroffen 
werden. Folglich ift es als transfcendentales Sub- 
ject die Bedingung aller Anfchauungen und aller 
Begriffe, und kann folglich fclbft weder Anfchau- 
ung noch Begriff feyn, folglich auch fich weder 
auf einen empirifchen Gegenftand beziehen , der 
dadurch erkannt würde, noch ims zur Erkennt- 
nifs des unbekannten Dinges an fich verhelfen, 
welches wir, durch die Befchaffenheit unfers Er- 
kenn tnifs Vermögens genöthigt, diefem Ich Ib^ohl 
als allen Gedanken, als Subßrat zum Grunde le- 
s:en muffen. Indeffen kann man- den Satz: die 
Seele ift Sübftanz, gar wohl gelten laf- 
i)bf\. , Nur. mufs man darunter blofs verßchen, 
dafs wir uns die Seele, als Idee, nach der Analo- 
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gie «1$ &Eil]ibAz, dQkken können^ üliii<! 'dadurch 
die Natur, der Seele i dafs fie ndimlich bei^ allen 
VerändcnmgeÄ, felbft dem Tode, des Menfchen^ 
ixximer fortdauere, erkennen zu wollen (i«C. 550^ 
f. C. 407« >L I, 459f)*^ 






2weitet PaiTAlbgisiittt*^ 
der S i m t> 1 1 c i tat 

14. Oberfats! Dasjenige tiiii^» delTen Hand^ 
Itmg niemaU als die Conöurrenz (gemein fcL'aft« 
Ikhe Wirkung) Vieler handelnden Dinge ange* 
fehen werden Icann, ift einfach«^ 

- ' • ' ■ V . " -. . 

• 

Unterfatc. Mnn ift das denkende Ich ^ oder die 
Seele, ein folthes Ding j^ d^efi Handlung 
niemals ^ als die Concurrenz Vieler handehiden 
Dinge angefeheil werden kafiii« 



Schlufsfatz: Alfo ift das denkende Ich liiiif 
fach (t>. C. ^4i*> 



. ' « 
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Criiilt des kweiten-Päf aXögisiüUii det ieU 

, li.fn.l'fjrchjolögi«. , 



' ^- • • ..».li 



Dies ift der Aphilles^(f..B^we^ühgi 6«dv) 
aller dialektilchen Schiüflejder feinen, Seelen^ehraj^ 
nicht etwa blo(a.;eih foph]IHfc]ie^ Spiel ^ welches 
ein Dogmatiker erkünllelc hat^ ifondern ein Sphlufs^ 
welcher die fchäri^fte Prüfung undr die gröfste Be* 
depkUcl^keit des ^chfprfchens auszuhalteu^fpheinf 
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;£line jede s^uf^iftmengefetzte Subitanz ift 
tili Aggregat vieler : äubftaii^en ^ upd die tfand*» 
lung einer 2üfammengefetzten Siij^ftaxiz ein Aggre^ 
gat vieler tti^ndlungei^ ^as ^pt FolchAn aitfanv^ 
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mengefetzten ■ SuBRani , in" To fem* fie zui 
gefetzt ift , als Accidenz btbärirt: » ilt ein 
gilt Ton folclipn Accidenzen, welche Acc 
der Thölfubfianten lind , au^ welchen Üie 
raengefetzte Subfunz beftehet - ■K'aüi lÄ zw 
\Virkang, die aus der Concuirenz (dem gemei 
Ii<.hen Wirken) vieler handelnden Subßanzt 
fpringt f migiicfa ,' wenn ' ■ diaft ' -> UVirkuDg 
äulserlich iit So |ft.2. ^--idle B^\r<pgiuu 
Cörpers die TCreinigte Bewegung aller < 
^hole. Allein mit den Ce^a^cn^ 'als ioi 
j;heii zu einem denk^den Vfefen. gehänga\ 
4fnzen, ilt es «nders beüJt^^- I>eaiB, ii 
da) Zutämmeiigefetzbe dff hte;. ^ lo wiIrÄ , 
jeder Theil des Zufaniniengefetzten einen ' 
des Gedankens, alle, zvfatnmfngenanuxaa 
allererit deif g^zen. Geda^fii^;,.entta)ceii. i 
l& qiefes -aber^ ^derrprec^nd. Oenzv'^'j 
fiellungen, die tfnter vexÜ.hiedenen '|Vel>j 
theilc find (z. B. wenn die einzelnen H 
^^ /Verffs ^TOTLj ve^clnfd^c^ deiUiendtl 
lea gedacht würden), können fien^Js äoO^ 
zen Gedanken (einen Vers) aufmachen. £5' 
immer ein einziges Wefen feyn , das £e 1^ 
menf^fst. ^(o -knp^ derf^i^nKe njcbt tfi^ 
lanmiengcTetitcn,' "'aTs einem folclien," UJDäi| 
■Er ifi alfo nuf^fiF ■ei'iter' SuBftatiz mö^iich, 
nicht ein Aggregat von vielen, mitliin fehl«' 
tengs<cinfaMVift. 'Dies itt die üfcutfichB iwW 
attrfetEurig ■■ *e3 -♦oJ-^*headen"' fcweite»'Pa«l< 
teüs ,' 'nebfi dem Bewiife 'd^ 'Ufiier/aäiM ('■ 

J^v-fÖ-"^'^''^=^'- :;-■" ■ ^ .•^:...- , 

■' ' -D« 
, Weifend 
in dern 
iiothi^ei 

Juteü 
(ducfA '■ 
ftibteni 



•icn» , 556 

t W iWictoatia aiis B* gr if f eil W^ktfetii WoHw 
^*' nehmlich behaupten, der Satzi ' ^^ •^'^' 

^/" viele Vorftelliitigeti fcötinen V^i" 
*^ dutch die abfolu^e . Einheit des den«*. 
^-"' lietiden W^efen^^'-eiii Gedfenfcc werden, 

'^'Si .«iilkiirtytifc'iil^t Säti^ lifiä^itiäh köhtifeihn 

''*-\irch'^bl<^fsfe'*Eifitt^idkelung' des Begn£Fs eines Ge-^' 

.^ a n k en s bc^^etfen»; • fö ift ' das ' falfch* ' Deni^ di^ 

^' inheit de^ Gedank^n^/ det aus vielen yöffiel* 

-^"Wg^iV'feftfteht, iß? eoileotiv-^^ d: i. eine iplcl)e^ 

-^iirch'1^ eiche ifes iMÄimigfialtige in » ein Ganzes 

i^'eritÄÄp^' gedacht ^vAiA:*' 'Sie ka^hri ♦ficK alfo eben 

t^wohlt^ui die colleolivfe ^ Einheit 'j^rüiidcn, durch ^ 

: :^relche <kid i SnbftaWzen?- welche die • verfchiedenen 

. ..i^prltällüiig^tt her^ORbritigeti^-^^n- Ein*^ Gatjzcs ver- 

i:.aiäp{t geidaclit T^rdetif als da'kuf, 'däfs^das depi 

TVcende feubject wit-klitÄ,* feine/ Natur n^ch,; ab fö^ 

'.r.ut eöifafch feL So ift'die Bewefgung eines Cpr-i 

..ruers- -auel^ feüle Einheit^- dönri icli' kann^ mir fie, 

ßiiit 3W^€Jglaffi*^g^ all^r ^ Ausdehnung, ' als diö Be^ 

tftreguTig 'eines 'blofsen* wiathematifdheri Puticts den- 

ifeeti; ♦ :©iid deiino^h^lft dieft Be^^egiölg ^diö feü4 

JammetigefiÄz«s BüW^^ng aller Theile - dülTelbeti, 

^nd die Einheit des • Gedankcnsr : - Ö^ V e* g ü ivg j 

gründet fich auf die Einheit des Begriffs des be-* 

.-vr^s^eYi Oorpers > • ^velche offenbaf ' coBectiv iß^ ' 

oder 'mebröre •Vo*ftellungim> die Theöe^des 'ZufamÄ 

»nerigefetzteto', Tereiirigt? vorßellt >- • uhdr rilchi ein0 

abfolute Einheit^ deiche der Cörpei' fchoiÜ 

vermöge d» Erfahruiig nicht ift, nach^^d^ et 

Iheiltiar ift^ Mali kanÄ alfo nicht 'behauptet > ^^ *e^ 

gehöt« Ät>thw*n?dig zum Begriff eines zufatrimen* 

gefdtztS^ti Gedatoikens, '4äfs er durch eine' abfolut , 

einlacile iÄubftÄAz ^ gedacht l^rerde , utid ein züfaniÄ * 

fetÄter Gedanke, lind' die 'Wirkung einfeif'- 
^li^HiK'^tifaohelrx Subltanz M idehtifeh^ oder voll^^ 

jcleidi^lleTid. Da nuh folglich Töraiißd» 
/( M^A «): nicht anal)rtif«h ifi| «ift 

1 ■ • - ■■,■•• 
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SYntheti(ch.^V Satz, q priori feyn jnfifste, f< 
wird, fich gewifs' kein Kenner folc|ier .Sätze ge 
trauen, die Richtigkeit deflelben zu verantworUi 

•♦ kl.» '• 

Aber es^il^ ^nch nicht. n^glich, diQ .V^rlviupf uii| 
zvrifchen Subject und Pr^dici^t in diefem Satze au 
Erfahrung a^u gründeui fct dafs mau ; behauptei 
wollte, es £ei zwar ein XynthetiCcher Satz, abe 
jlicht a priori f fond^n auy der Erf^Iirung. ^ Dem 
m der ErjBahrung i& ' jede Einheit , nur bedingt 
d. L eine folche, in der wir vielleicht mcht3 Man 
lUgfaltiges fnehr auffinden könnet», oder von de 
wir doph nicht behaupten k^imeoi, fie fei an un< 
für fich, und fo]lglic|i in ^eder Rüekficht; d. h 
abfolute Einheit. E^ gi^b't nehmlichr gar nichu 
Abfolutes in der lErfahru^gV .weil alle Erkennt 
nifs immer eine Bedingung vorau^fetzt, . die fi 
möglich macht, -die Erkem^tnirs des Abiblutei 
aber keine folche Bedingung ,vorau.$fet^en würde 
Daraus aber, daf^ wir etw^i, z^jß. die ZuCammei 
{etzungr nicht erfahren,^ folgt nicht, daCft . I: 
nicht vorhanden, fei« Woh^ nehmei^ wnr^^den 
fdfp de|i Satz, cUsffen Richtigkeit wir )etz|: unte 
fuclien^ und worauf fich .4^ ganze leiweite Vax 
Ibgismus fiutzt (u C. 355.) • h 

Wenn .nian fich ein denkendea Wefen vor$ 
Im will, fo kann man dies nicht anders, als i 
durch, dafs man fich ii>'Gedahken an die Stq 
^elTelbex^ fetzt, und fo dem z\i erw^gendeu Ge| 
fiande (dem denkenden Wefen) fein eigenes S 
ject unterfchiebt^ ^ iDies ilt bei .keiiier aildern. 1 
der Nachf orfchupg der Fall , weil wir d$k dez^ 
erwegenden Gegenftand jederzi^t Jelbft den| 
Nun haben wir , durphaüs beim JDenken - ixötj 
das Mannigfaltige der Vorltellungen in Ein j 
wiifstfeyn zufammen zu falFen , imd es unter E| 
Vprfteilung uns vorzuftellen, welches eben, dj 
ken heifst, und fodann dieff Vcifiellung (ßi-n^ 
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bfolut emfache Vorftellung Ich denlie zu 
nüpfen, damit wir uns jefier Vorfiallung, als* 
er unfrigcn, bewufst werden. Ware nun diefc 
'orftelhing: Ich denke, nicht abfolut einfach, 
ondem zufanunei^gefetzt , fo hönnte nicht gefagt 
Krerden Ich denke (das Mannigfaltige in -Einer 
^orftellung) , Tondern Mehrere würden das Man« 
ligfaltige in mehrem Vorftellungen denhen , wel- 
ches indeflen wieder kein Üenhen des ganzem Ge- 
lankens oder Zufammenfa0en der Theilvorfiellun- 
jen in Ein Bewufstfeyn feyn wurde. Wir können 
ms alfo wohl votftellen , dals das Ganze des Ge- 
lankens getheilt, und unter viel dankende .3ul>* 
Bote -vertheilt werden könnte, denn fo entltän« 
len fb viel Vorftellungen, als denkende Sübjecte 
iv^ären; aber das fubjective Ich kann doch nicht 
^etheilt und vertheilt werdi^, denn es wird zum 
Sewulstfeyn jeder Vorftellung erfordert, auch läfst 
ich nichts Mannigfaltiges dairin unterfcheiden 
1. C, 354. f.). 

' ' . 
Man kann auch nicht etwa fagen, folgHch 
haben wir doch an diefem einfachen: Ich denke, 
3ie Erfahrung von etwas Abfolutem. Denn dief^r 
Pormale Satz des Be wufstfeyns , worauf auch in 
diefem Paralogismus die Einfachheit der Seele, 
ftlfo eine Behauptung der transfcendentafen Pfy« 
bhologie gegründet werden foll, ift keine Erfah« 
rung. ' Er ift die blofse Form des BewuEstfeyns, 
3ie zwar jedex Erfahrung anhängt , aber doch, der^ 
reiben vorhergeht, oder nicht mit dem Stoff der 
Erfahtung gegeben ift*, fondem läem Erkenn tnifs'^* 
Vermögen angehört, und alfo in Anfehung- feiner 
^Möglichkeit (potentialiter) eher im Subject ift, alÄ 
!jler StoflF der Erfähtung. Diefes Ich denke 
,ft aber nur die Unerlafsliche Bedinguiig; unter 
Welcher gedacht wisrden kann, unter welcher füi* 
^Än folches denkendes Wefen , als wir find , Er* 
•Venntiiifs möglich ift. Wie folgt aber nun hieraus, 
^^fs darum das dcyikende Wefen ^ als ein irirk^ 
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lieh TOIiulndenerOegenfiand9'a^oh leiner^wirkli« 
dhenNatur aiadf, einfach feyn müSCf und dafs e& 
ein. jed^a f^yn inüfle, weil wir \ms an dip 3telle 
eines jeden denkenden. Wefens fetzen, muffen, 
wenn wir uns daHelbe vofftallen? Wie folgt wohl 
hieraus , dafs alle und jode Erkenntnifs überhaupt 
injed^nt möglichen denkenden Wefen diefes ein« 
fache: Ich denke, vorausfetzet da es doch blofs 
etwas fubjectlves für uns iß; und wie. kann 
xnan' behaupten, dafs etwas zum Begriff des den* 
kenden Wefens gehöre, weil es zu 4^in9r Art 
der Erkenntnifs, nehmlich durdi 'Anfchauungeii 
lind JJegriff^,'un^tb§hrlich ift (i, C* 354-)^ 

Aber die Einfachheit meines Selbft (^Is 5eeJe) 
wird auch wirklich ^icht aus deqi Ich. denke ge- 
jTchloflen* . Sondern diefe Einfachheit liegt fchon 
Unpiillelbar in jedem Gedanken, den ic^ habe, 
find delFen ich mir bewufst bin, Der Satf ; Ic\i 
•bin einfach, itiufs als ein unmi^telbfirer /$at7 
/des Bewufstfeyns angefehen werden. Es ilt damit 
JTo «wie mit; dem Cartefiani^chen Erfahrunga&tze: 
Seh denke, welcher fo viel heifst : Ich bin als 
denkend wirklich, Eben fo heifst auch der fot- 
inale ^t2i des transfcendentalen Bewulstf^yns (det 
von dem Cartefianifchen Erfahrungsfatze wohl un- 
terfchieden werden mufs,. weil er rein . a priori 
i&) Ich denke, [q viel, als, ich bin das einfache 
ßubjeot, welches alles »Mannigfaltige der. Vorfiel* 
lungen, die als Ein Gedanke gedacht werden fol« 
len , zufammenfafst. , Ich bin das ein f a^ h e 
$ub>ect, heifst ober nicht, ich bin ein . ex;i|liren< 
des (reales) Wefen., welches feiner Natur xiach 
einfach ilt, fonderh, wetin icb denke,, fo kaiux 
ich mir nicht in dem Ich, dem Bewufstfeyn ,^ das 
Mannigfaltige, wi^lches ich denke, vorteilen , fon« 
dem blofs in den Vorftellung^n-, die ich da«- 
durch, dafs ich fie an diefes einfache Ich knüpfe, 
vereinige^ Diefcis Ich. ifi alfo nicht eine /reale 
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Alfo iß der fo ^eruhtote pfychologifche Beweis 
der Eünfachheit der Sce^^e lediglich auf der untheil- 
baren^ Eihbeit ei^er^. Vqrftellimg gegründet^ . diQ 
nur daß Zeitwort (Ycrl|}im: Denken)^ in Anfehimg ^ 
der d^ni^en^en I?erfon,.dirigirt. , Ek ifi offenbar^ 
daf s . dj^dur eh. , ^^fs wir } jed.em , Gedaak en das I c U 
anhängen y das Subjec^t^. welches* dadurch als^ die 
Gedan«» ;, deplsjend vpygetfteä^ nicht feiner 

N|itur nafh, ,fondeinnt .l^löfs transfceh dental, wie , . 
ihm das Denken allein/ möglich üt, bezeichnet, 
wird. Dadurch lernen' wir aber nicht die min* 
defie Eigeijtfch^ft «ine», deiikenden NVefpns felbft 
kennen j^,^der? gelangen i^tyira zur Erkenntnifs dejj 
Seele. . Das. Ich bedeute^, ein Etwas überhaupt^ 
(trai^fcendentales Su^ject),* delTen .YQrfieUui;^g al- 
lerdings eiinfach feyn. mufs. Denh XbbAld mai\ . 
diefcs Etwas *) beliinunen' wil4^. nxufs nian ea^ 
durch di^ Gedanken heftimmen ^. die es hat; da 
-wir nun diefe wegl^ITen^ fo kann folglich auch 
l^eine JB,^fiimpiung delf^lben , angegeben werden, 
d. hu es tinkuüs als einfai^K g^acht werden. Die 
Einfachheit aber d^ Vprftell.unfir von einem * 
Subject , ift darum nicht eine Erkeuntniis von der 
Einfachheit . des Subj^cts felhJft , denn von. dcflen 
Eigfenfch^ten wird, .fp günj&licb ab^rahirt, wc^ii 
es lediglich, durch dej^ ap, Inhalt gänzlich leerci^ 
Ausdru^^li Ich (welohpn^.ich auf jedes denkende ' 
{äi^bjqpV »^^S^®^* lyajii\) bezeichnet wird (i. C. 

So :wfie,dcr Si^tzj ich bin Subßanz, nichts be- 
deutetet als ich' mufSb mich beim Penken lederaeit 
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als Subject d^nl^en, dein & Geflaalteii als iPrä* 
dicate iuhäriren, fo dilfS' folglich hier der Begrif 
SubJßanz die blofae Kategorie iß» tv^odurch allein 
noch Tiiphts in der Erfaiinmg erkannt wird » wenn 
nichts gegeben ül, yrti ich durch den Begriff Sub- 
ftanzi erkenne 1 fo kann ich audi lagen ^ ich bin 
eiiie einfache Subftanit das ift» wenn ich mich 
als Sub ject der Gedanken denke ^ fo unterfcheid^ 
ich nicht in mir»/ dem' Subjectf fOndem in dem, 
was gedacht wird^ ein Mannigfaltiges« Dadurct 
lerne ich folglich nicht mich felbft als denkeD^ . 
\Vefen in der Erfahrung kennen; denjx wa^ 

cüß, vas einfach iß? \ü C» SS^-) 

Die Behauptiüng yoii der einfachen Natur der 
Seele ift nur in fo fem von einigem Werth i wenn 
4adurch diefes Sübject von ^er Materie unterfchie* 
den nnd tmverweslich ift; blofs darum kann uns 
etwas an diefer Behauptung liegen, Daber ^i^ird. 
der Satz; die Se^e ift einfach, auch mehrentheils 
fo ausgediückt : die Seele ili; üncörperlich (imma^ 
terieli), gs foU nun gezeigt werden, dafs von 
dem 3atze, alles, wa$ detü^t, ift einfache Sub- 
* ftanz, nicht der mindefta Gebrauch* gemacht werden 
kann, um etwas über die Ungleichartigkeit h 
Seele , oder die Verwandtfchaft derfelben mit ^ 
JVIaterie zw entfcbeiden« Woraus denn folgen wiri 
dafs diefer Satz in das Feld der Ideen gehört, vsk 
dafs e9 blofs ein rehiea Yernunfturtbeil ilt, ^^ 
als folches feine Oultigkeit hat, nur nicht, tim einen 
Gegienfiand (die Sede) dadurch zu erkenne^i 

Unfer denkendes Subject kann nicht cörper- 
lieh . feyn , d, h, es kann keine Erfcheinung in^ 
Baume, Kein Gegenftand äufserer Sinne feyn, denii 
Gedanken, Bewufstfeyni Begierden, find alles <?«- 
genftände des Innern Sinnes« AHein dasjeni^^ 
£jtwas, was unXcm Sinn fö afficirt, dafs er die 

VorfteUttü^en Ton Baum,« Materie, Geftalt ii«itf> 



bekommt , kann vicllciclit (als t r a n s f c c n d e n^ , 

t a l e r Gegeiihftaxid) aügleich das Subjject der Gedan«^ 

ken feyn. Diefes Etwas ift nicht ausgedehnt^ 

nicht undurchdringlich , nicht zufammen gefetzt, 

>veil das aUes Prädicate find, die nur die Erfchei* ' 

Tiupgen angehen. Folglich ift die menfchjiche 

Seele durch die Einfachheit ihrör Natur, wenn 

man fie auch einräumen wollte, von dem Sub^ 

ßrat der Materie, welches, auch einfach feyn 

kann, noch gar 'nicht hinreichend unterfchieden. 

Ich kann gar wohl annehmen, dafs das Subfirat 

der Materie an fich einfach fei, und dafs ihm, 

dem in Anfchuhg' unferes äufseren Sinnes (als 

Erfcheinung) Ausdehnung 2^iikömmt, an fich felbA 

Gedanken beiwohnen, die durch ihren eigenen 

inncm Sinn mit Bcwtifstfeyn vorgeftellt werdeni 

Auf folche Wdfe würde eben dafl'elbe, was in ci^' 

ner Beziehung cerperlich hei(st,. in einer andern 

zugleich, ein denkendes Wefen feyn, fetten <?c* 

danken wir zwar nicht, aber doch die Zeichei^ /, 

derfelben in der Erfcheinung anfchäuen^ können. 

Dadurch würde der Ausdruck wegfallen, dafs muv 

Seelen (als befondere Arten von Subftanzen) den* 

ken; es würde Tielmehr, wie gewöhnlich, heifsen, 

dafs Menfchen denken, d. 4. eben daflelbe, was 

«Is aufsere Erfcheinung ausgedehnt ift, innerlich' 

(an fich felbft) ein Subject fei, war nidit zufam^ 

mengefetzt, fondern einfach ift und denkt. Aber, 

ohne dergleichen Hypotheien zu erlauben , ift e$ 

fchon foi fich unfchicklich, zu fragen, ob die Seele 

(wenn fie ein denkende^ Wefen an fich felbft feyn 

foU) Ton gleicher Art mit der Materie fei, da 

diefe nur eine Art Vorftellungen in uns 

ift, und folglich nicht von gleicher Natur mit 

dem Dinge feyn kann , zu deflen Zuftand fie nur^ 

, als eine Befiimmung diefes Dinges gehört« Ver« 

I gleichen wir aber das denkende Ich nicht mit der 

Materie, fondern mit dem Intelligibeln (,dem 

I Dingtf'^an fich), welches der äufsem Erfcheinung-, 

die wir Materie nennen i zum Grunde liegt} 
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fo Irännen wir,, -weil wir rmt^ Diiif;* an Ach 
lüchcs wilTen, anch jiiclit Tagen, dafs die 5< 
lieh von diefem irgend worin innerlich tm 
icfaeidC' Und fo taugt alfo der Begriff iiis eii 
chen BewuTstfeyns gar nicht dazu in dem eii 
gen. Falle, da ei; brauchbar feyn könnte, nduul 
in. der Vergleichung meiner Selbft 4nit Gegenfi 
den äufserer Erfahrung, das Eigen thümlicbe ti 
Vnterfcheideiide feiner Natur, zu befünunen. Fo 
lieh mag man iguner zu wiflen vorgeben, das di 
lende Ich, die Seele (ein Name für dcu trai 
fcendentalen Gegenftand des innem Sinnes, ^r; 
(hen man auch das Ich, als Noumcnon nenn 
lunn), fei einfach, diefer Ausdruck hat dcs£:l 
doch gar keinen auf wirkliche Gegenitände fid 
f rüreckenden Gebrauch , und kann daher oc'^ 
re Erkenntoifs nicht im mindefien erv«reitc 
£o fällt demnach die ganze rationale Ffychdc' 
nit'diefer ihrer Hai^ptfiiitze, zumal da der Fic^. 
^eUtalbcgrilf einer einfachen Natur aui- 
l^einer Erfahrung angetroffen werden kann ;:• ' 
S57. ff. C. 407. f. M- I. 46o0- 



Dritter Para-Iogismus, 
des Ferfonalität. 

V _ _ " ■ I 

^5. Oberfat*: Was fich der nnmerifchen Iden 
tität feiner Selbfi in verfchiedenen Zeiten (o<5« 
Snfs er ftets ein und daffelbe Ich iH) l^ewuTä 
ift', ilt fo fem eine Perron. 

Cnterfatz: Nun iff die Seele fich der nrnneti 



• Critile'de« dritten Paril.ogwmü^ 
der reinen Pfychölogie. 

• • • 

Wenn wir die riümerifche Identität (dafs e^ 
ein und daffelbe Object ift) eines äufsern Gegen* 
iiandcs durch Erfahrung erkennen wollen, fower* 
den wir auf das Beharrliche (die Subftanz). derje-* 
Tilgen Erfcheinung Acht haben, worauf fich alle« 
Übrige . als Beftimmung (als Accidenzen deffelben) 
bezieht, und die Indentität diefes^ Beharrlichen in 
der Zeit während ^es "VVechfcls feiner Befiimmun- 
gen bemerhen» Nun ift aber mein Ich, und alles, 
was an daffelbe gehmipft ilt, ein Gegcnftand de^ 
Innern ginnes, und alle Zeit ift blofs die Fornt 
des Innern Sinnes. Folglich beziehe ich alle untf 
jede meiner auf einander folgenden (fuccefllven) 
Eeftimmungen auf das nuhicrifchidentifche Selbftj 
in aller Zeit, d. i. fie haben die Form der inneru; 
Anfchauung meines Zuftandes. Alfo ift der Satia; 
der Idöntitälj'meines Selbft bei allem Man- 
Tiigfaltigcn, deffei^ ich mir bewuC^t biia, ein blofs 
analytifcher Satz , und fagt weiter nichts aus» 
als : das Selbftbewufstfeyn. roufs bei allen Vorfiel- 
lungen, die wir haben, oder deren wir uns be* 
wufst werden follen, vorhouunen. Da nun* 
alle meine Vorfiellungen in . der Zeit find, fa 
mufs ich mir der ganzen Zeit, in welcher ich 
diefe Vorfiellungen hatte, als zu einem Selbflj 
gehörig bewufst feyn , das ift aber einerlei mit 
dem, ich bin, mit niunerifchbr Identität (als ein 
und daffelbe Ich), in aller diefer Zeit befindlich 

(x, C; 361. f.), J» 

I Es liegt ^ alfo fchon in d/em Begriff des Be^ 

, wu^tfeyns, .daS» die Idjsntität . meiner Ferfon bei 

allem, wa^^ich denke, . -unausbleiblich angetroffen 

werden mala« • Wenn ich mich aber aus dem Ge« 

I Uchtspunct eines. Andern betrachte, als GegenUand 

IcJAer^Jit^cni Afvfchauungt.ro €rwegt diefer äuf^^« 
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Beobachter mich znerfi in der Zeit, ddiinge^en in 
dem Bewufstfeyn die Zeit eigentlich nmr in mir 
vorgefiellt wird. Er wird alfo ans meinem Ich doch 
nodv nicht auf die objective Beharrlichkeit meines 
Selbft fchliefsen, ob er gleich diefes Ich mir ein* 
rämai^ Denn die 2^t , in welche der Beobachter 
micn fetzt, ift nicht diejenige ^ die in meiner 
Sinnlichkeit angetroffen wird. Sondern diefe Zeit, 
in welche der Beobachter mich fetzt, i& dieje- 
nige, welche in feiner Sinnlichkeit angetroffen 
wird. Folglich' ift die Identität, die mit meinev 
Bewulstfeyn noth wendig verbunden ift, nick 
darum auch mit dem feinigen, d. L mit der 
äulsern Anfchauung meines Subjects durch 
einen Andern verbunden (i. C. 362. f.). 

Es ift alfo die Identität des Bewufstfeyns mei- 
ner Selbft in verfchiedenen Zeiten nur eine f or- 
xnal^ Bedingung meiner Gedanken und ib- 
res Zufammenhanges, beweiftt aber gar niit 
die numerifche Identität meines Subjects als dm 
an und für fich exiftirenden Wefens. Denn es 
könnte' in einem folchen Subject, ohnerachtet der 
logifchen Identität des Ichs , doch . inrohl ein Wech* 
fei vorgegangen feyn. Das heifst, vielleicht ift 
das reale (wefentliche) Subject der Gedanken im 
Wechfel, aber doch fo, dafs das logifche Sub- 
ject (das Selbfibewufstfeyn beim Denken) immer 
daflelbe bleibt« Vielleicht überliefert das eine 
reale Subject dem andern, bei diefem Wechfel, 
da$ gleichlautende Ich, fo dafs daffelbe den Ge* 
danken des vorhergehenden Subjects aufbehält, und 
ihn dem folgenden mittheilt. Man ' fielle fich eine 
elaftifche Kugel, z. B, die elfenbeinerne Kugel 
auf einem Billard vor, wie fie auf eine gleiche 
in gerader Bichtung ftöfst. Eine folche Kugel 
theilt derjenigen^ auf die-fie ftöfst, ihre ganze 
Bewegong, mithin ihren ganzen Zuftand, wenn 
man blofs auf ihre Stelle, im Baume fieht, mit. 
Hnu fteile fich. nim*,-*nAeU der Analogie mit der- 
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y1 eictcn CorpÄin, depltend^ Subßatizön vor. Diefß 

Subitaxizien foU^-abei* eine der andern Vor fiellun-' 

Ten ^ famt d^m JBewxifstfeyn derfelt>en , einfiöfsen 

köniien. So wird lieh eii^ ganze Reihe folcher 

Siübßanzen denken laflen, . von denen die erfte 

ihren ganzen Zufta^d, (das ,Bewufstfeyjn mit allen 

daran gehefteten VprftelJLungen) der; andern, mitr 

theilt. Pie' zweite theilt ihren . eigenen Zuftand,, 

famt dem Zufiande der vorigen Subitanz, der 

dritten, ,-Dnd .diefcf ihren eigenen ;2¥Aapd : tmd die 

beiden Aet-^ vorhergehenden. Siibßanzentdcp: vierteift 

mit, y.X Wi Die letzte Siubfians^ wilrde fich, alfc^ 

aller J&ußände der vor ihir ^ec^ifolnden Suhfian- 

zen als ihrer eigenen bewuf st feyn , weil diefip Zu*« 

Hände: jTSf^famt dem Bewufstftyx^ dei^IJ^ben in . J^ 

überfrage^ worden , und dwnoch würde fie i^iph^ 

ein find d^felbe Perfpn (an Ii(di) in allen die£eiv 

Znitanden gewefen ieyn (i« ^, 3%. f.). ^ 

iNacl) H eo: akl i t; iß aller Dinge Stoff, ,die Aus«* 
dünßung, Seele , denn diefer. ift am wenigü^tl 
körperlich, und in ftetem Fluffe^ denn, fagt 
«;t, gleiches wird erkannt durch gleiches, alfo.be«* 
wegtes durch bewegtes ; und daher mufs das See-* 
lenwefeii etwas feyn, das in. fteter Bewegung 

^ ift^ wie die Dinge in der Welt, und dies iß nichts 
anders als eben die Luft {ArifioteL de An.l. «; 

j .Tiedemann Geilt dar fpiscul. PhiloC i. B. ^.s^i^:. 
f.). Piefer Satz, dafs die Seele in ftet^m l^lüf« 
fe fei, wird dadurch nicht widerlegt, daf». d^s 
Selbftbewufstfeyn numeriCghidentifch . ift. . Q^n 
wir kpnnen aus unfprm Bewufstfeyn nicht dnr(iber 
iirthdleni ob wir^ darum' als Seele, (dep^endel 
Ding an fich) beharrlich find, oder nicht, weil 
das identifche Bewufsitfeyn uns zum Denken noUi-» 

. wendig ilt Es folgt alfo aus -diefem identifchen . 

; Bewufttfe^ii nichts weiter., als, dafs wii^ in def 

^ gai^z^n Zeit, deren wir iins bewufst find, eben 
diefelben find. Betrachten wir. uns aber aus dem 

' Standpunct eines fremden, io können wir diefea 
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VTifstfeyn»^* oder, des Innern Shme^^ (4. is) 
(C 42Sf)» £s iit unfer innerer Zufiand , und ent« 
hält eine Mannigfaltigkeit von Beßiaunungen, 
die eine innere £rfahning möglich machen. 
(A. 15.)* Diefes Ich i& zwar, der Fon^ (der 
Vorfiellangsart) n^ch». aber nicht der Materie 
(dem Inh^t) nach , yon dem völligen verfchie« 
den. Das heifst , es iß ein und daJTelbe Sub« 
' ject, das lieh als beftimmend und als be* 
fiimmbar betrachtet (A« 16, N. ix8* ^^9«)* 

*■ . * . ' ' 

. c Der ' Gegenfiand der reinen Seelenlehre. E/ 

ift nichts anders, als das Ich in a, nur vei« 
](^nnt, und für ein für lieh beßehendies Wer- 
fen gehalten, das H priori erkannt irerdea 
rt könne (5. f.)- - * 

. d« Ich, als Normen oder t rarste endc^x^t a- 
. les Subftrat des Denkens, auch das 
( int^elligibele Ich, eine Idee, die wir der 
, : . "Befchaffenheit unfers .£rkenTitni£syer)nQgens 
^ . . nac|i den Erfqheinung^n . des in^eiq;! Sinnes 

" zum Grunde; ;]^ei). .fis wäre ein Ding. aii lieh 
(Noiunen), Von dem. wir folglich weder Da- 

' feyn noch Befchaffenheit erkennen* l^nnen (i4). 
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K/roildf protopypon^ ici^raZ. . Die VorTtellung 
%ines eii^xeilnen .als? einer Idee ad^q^uai 




WeTens (ü^ 54O. Idee bfeAutct eigentlich ei* 
.irx VernunftbegtifiF, d, L einen folchen BegriflF, 
r- den in der Erfahrtmg kein ihm vpllkommen 
igenieffener (ada<iiaatcr) * Gegei^ßand gefunden • 
erden kann, z, B. die Idee des* allervollkom* 
enftcn Wefens. Wenn wir uns nun ein einzel- ' 
3s W^fen Torftellen, das einer folchen Idee voll- 
>mnien angemeflen wäre, fo heifst diefe Vorfiel* 
ing ein Ideal. 

fl. Diefed Ideal, d. i. die Idee in individuo 
Is ein einzelnes, durch die Idee allein beftiinm- 
ar es , oder gar beftimmtes Ding) , ilt noch weiter 
on der Realität (davon, dafs ös ein folches Ding 
virklicK in concreto gebe) entfernt, als eine bloise 
[^tategorie es ifl, die nicht einen durch die Sinne 
gegebenen Stoff ztim Inhalt hat. In der £rfah-> 
ruxig ift ein folches -Ideal gar nicht zu finden 
[C. 596. M, I,. 635.). Ein dergleichen Ideal ift z. ß. 
der Meh'fch ili feiner ganzen Vollkommenheit, 
^^ozu zweierlei gehört: a. die iniiere Vollkoin« 
m^nheit|# dafs er alles in fich« vereinige, was 
die Idecf des vollkommenen/ Menfchen aus*« 
macht. Von allen entgegengefetzten Prädicaten 
kömmt ihm alfo immer eins zu, fo dafs alfo da« 
durch das Ideal gleichförmig befiimmt ift, welche^. 
bei jedem Individuum oder einzelnen. Dinge der 
Fall feyn mufs; b. gehört dazu die äufsere Voll« 
kommenhibit , dafs der vollkommenfte Menfch auch 
alle die Eigenfchaften in ihrer erforderlichen VolU . 
kommenheit habe , welche-zu den Zwecken defleU 
ben noth wendig fiiid» Plato nennt ein folches 
Ideal, eine Idee ,des göttlichen Verftandet 
(Pla^ Pannen. Epifiomis. Senec. Ep* C5. Tiede^ 
nianns Geift der fpecuU Philof. a. B. S. 91.) (C* 
596. M. I, 636.). Die menfchliche Vernunft ent* 
hält viel folche Ideale, d. i Wefeü, die blofs in Ge- 
danken exiftiren, eins davon ift auch der Weife de« 
Stoikers, (ein Menfch, der vollkommen w^ife ifr^ 
I und folglich blofs in Gedanken exiftirt) (G. i%i^ 
M. I, 687.> 
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$m Esgiebt «ber 2(weierlei Arten Ton Idea 
Vernunftideen und äfthetifcbe Ideei 
folglich giebt es auch zweierlei Ideale, Ideaj 
der Vernunft und Ideale der £inbildiiii£:s 
kraft oder der Sinnlichkeit. Die Ideale de 
Vernunft kann man nach, der Eintheilung der Vei 
nunft in fpeculative und praktifchc, h 
Ideale der fpeculativen und Ideale der prat 
tifchen Vernunft eintheUen. Ideale der fpecc* 
lativen Vernunft find folche Wefen^ die ich n&r 
als den fpeculativen Ideen adäquat xotA&ü; 
z. B. die Welt; Ideale der pr.ak tifchei^ ^^* 
nut)ft find folche Gegenfiandey die ich mir als üe& 
praktillDhen Ideen angemeflen yoritelle, z. B, die 
Heiligkeit, fo wie fie das Evangelium darüeüt, 
die von keinem Gefchöpfe erreichbar, dennoclidas 
Urbild üt, welchem wir uns nähern , und in ei- 
nem ununterbrochenen» aber unendlichen Frogreffu$ 
gleich zu werden fireben foUen (P. 149O* Beide^ 
die fpeculative und praktifche Vernunft h« 
ben jede nur Ein eigentliches Id.e.aL Das erlte? 
iieifst daher Vorzugs weife das Ideal der rev 
neu Vernunft» und Kan^ verliehet daruB' 
ter, die Vorftellung eines Wefens aller 
Wefen, auch nennt er den dialectifchen Vemonf t- 
fchlufs £elblt, durch welchen ntian, ver mitteilt eiitf 
Fehltritts der Urtheilskraf t , aus der Vernunft S 
Realität eines folchen Wefens» welches die Bedin- 
gungen aller möglichen Dinge in fich vereinigt, 
bereifen und feine fiefchaffenheit erkennen wül, 
fo (C. 398* 455*)- ^^^ letztere ilt das Ideal des 
höchften Guts, oder die Vorftellung eines We* 
fens, welches den moralifch vollkommenßen Wil- 
len mit der höchßen Gtückfeligkeit in fich verei- 
nigt i^nd die Uriache aller Glückfeligkeit in der 
Welt ift/ fofem £e mit dar Sittlichkeit in genauen 
Verhältnifle fteht (C. 8580' 

4« Die Ideale . der Sinnlichkeit, z. B. die 
deir Maler, find von den Idealen der Vernunft 
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gänzlich TiBrfchieden , imcl gleichfam Monogram» 
xxen (eiiiÄelnc , obawar nach keiner angcbüciien 
&egel bestimmte Züge) der Einbildungskraft. .Diefo 
[deale der Sittnlichkeit heifsen fo^ '^eil fie d^- 
(durch die Vernunft v^rmittelß der Einbildungs- 
kraft idealifirte). nicht erreichbare Mufter nlögii^ i. 
eher empirifcher Anfchauungen feyn foUen, eigen t« . 
Lieh aber kann lieh Niemand darüber erkläi'en und 
eine veritändli<:he Idee von ihnen angeben, folg-« 
lieh verdienen fie nur in uneig^entlicher Bedeutung 
den Namen eines Ideals (C. 598, M. I,v688-)* ^^^ ;^' 
tolches Ideajl d^r Sinnlichkeit oder der Einbil- .1^ 
dungskraft ißauch die Glückfeiigkeit, denu ^ 
es beruht blofs auf empirifchen Gründen (G. 
4.7.)» Das Ideal 4^f Vernunft iß dagegen eiu 
Gegenfland, der nach *Principien durchgängig be^ 
ftlnimb ar feyn foU , von dem £ch alfo die iVlerk«^ 
male engeben lallen, obgleich in der Erfahrung / 
dasjenige mangelt^ was alles dazu gehört, linx 
die Idee vollftändig au erreichen (dieN hinreichen« 
den Bedingungen der Congruenz mit der Idee), 
und der Begriff eines folchen . Ideals folglich 
transfcendent iit, d, h. über alle Erfahr üngs* 
grenzen hinaus liegt , und folglich für uns nur in 
unferm Kopfe exifiirt. Ein folches Ideal der Vier- 
nunft ift die intelUgibele Welt oder die Verßan- 
deswelty denn es beruht blofs auf Gründen der rei* 
nen Vernunft , welche es allein denke (G. 126.). Dio 
Abficht des Ideals der Sinnlichkeit ift^ dafs 
Künftlet ihre Producte. darnach formen und Ken« 
ner fie darnach beurtheilen; die Abfielet der Vec* 
nunft mit ihrem Ideal ilt dagegen, die durchgängige . - 
Befiimmimg eines jeden Dinges von einem lol* 
chen Ideale, als feinem Ur bilde , abzuleiten» Sie 
geben ein un[entbehrliches Richtmaafs der Ver-« 
hunft ab, welche des Begriffs von dem, was i» 
.feiner Art. ganz voUitändig iß , bedarf, um dar^ 
nach den Grad und die Mängel des Utivollftändi^ 
gen zu fchätic^n und abzumeHeu (C« jf97« 699% 
M- !• 689> ' 
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Transfpendeätales Ideal; 

5, Im Artiicel Beftimmung, 3. g. h. 
'^ det man den BegrifF von einem Gegenltande < 
wickelt» welchen man fich als den Inbegriff al 
Möglichen vor (teilt, der lauter Bealitäten exitk 
ohne alle wahre Verneinungen und Schrank 
welches der Begriff von einem Individuo oder e 
zelnen Ob^ecte ilt , das durch die blofse Idee durc 
gängig beitimmt ifi, tind folglich ein Ideal iA 
reinen Vernunft genannt werden mufs {C. 6; 
Man ^kann fich aber nie eine Verneinung beltii^ 
denken^ ohne dafs man die ehtgegengefetzte fr 
jahimg zürn Grunde liegen habe. E9 lind fblgik! 
allfe Begriffe der Negationen oder Vemeinungei 
voll den Bealitäten oder Bejahungen (PcfitioBen 
abgeleitet , und die Bealitäten enthalten die Data 
und f6 zu Tagen die Materie , oder den traifisfcen 
dentalen Inhalt, . zu der Möglichkeit Und dutci-^ 
gängigen Beffimmung aller Dinge, d. h. ^nli man 
fich, abgesehen von aller Erfahrung, vorfedlen, 
was der Inhalt aller möglichen Dinge fei, wo 
durch fie durchgängig beitimmt find, fomub nua 
Tagen, dafs es Be^itäten find^ indem Negatiooeo 
nichts zu dem Inhalt wirklich hinzuthun, \yf 
hur dadurch das Ding beltimmen, dafs fie e$ 
Aealität in demfelbeu aufheben (C* 603. ,MA 
695.). 

6. ^Wenn wit uns nun einen Iiibegr^ all« 
Beftimmungen. denken, von welchen jedem wirk 
Uchen Dinge in der Erfahrung ein%e, von dei 
andern aber das Gegentheil, d. i die Kegationei 
derfelben beigelegt werden, fo dafs daflelbe da 
durch durchgängig be|timmt wird; fo können wi 
diefen Inbegriff aller Belthnmüngen ein transfcea 
dentales Subßrat der durchgängigen BeAimmunJ 
ixennen. Es ift aber diefes Subftrat eine Vorfiel 
hing unfrer Vernurft, und enthält lauter Realitä 
ten, folglich iß w nichts anders, al^ die Ide< 
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von «mem AH allier Realitätan* Alle Verneinun- 
gen find alsdann nicht« als Schranken» oder Be« 
fohränKiuigen (Limitaiionen), durch AusIchUefsung 
aller der Healitaten, welche noch aufser denen^ 
^^e das Ding hat, in dem Unhefchränkten (dem' 
^^1 der Realitäten) gedacht werden (C. 603. M. I^ 

oö' ■ ' ' ■' . 

y 7. Jenes Subltrat der durchgängigen Befiim- 

j^jftiung i& alfo djer Begriff des Unbefchränhten, oder 

^^llls aller Realitäten (ratio realiffimi), folglich ei^ 

ll^es einzelnen Wefens, weil von allesn mögli- 

r^.£hen entgegengefetzten Frädxcaten eins, nehmlich. 

wdas, was zum Seyn fchleqhthin gehört (die Reali* 

'tat, wirkliche Pofition), in feiner Beltimmung an«^ 

^getroffen wird. Es ilt alfo ein Ding, das als für 

,fich begehend ^ nicht als Beltimmung eines andern 

gedacht wird« Daher ilt es ein transfcenden- 

tale$ Ideal» welches dec durchgängigen Beitiiu-> 

mung aller übrigen exißirenden Dinge zufn Grün*« 

^ de liegt. £s ift aber auch das einzige e igen tli:»' 

.che Ideal, deJTen die menfchliche Vernunft fähig 

'^ift, weünur in diefem einzigen Falle ein an 

lieh allgemeiner Re^iff, d. L eine discurlive 

■ Vorüellungy die nicht Anfehauung ift, fondern 

.durch Merkmale geeicht wird^ durch £ch felbft 

.durchgängig beftimmt, und (wie fonfi nur 

die Anfehauung) als dieVorftellung von einem Indivi« 

duum erkannt wird (C. 604. M.lfSgj.). Wie aber diefe 

Idee eines Alls aller Realität von der Form disjuncti« 

yer VemirnftfchlüITe abgeleitet wird, findet man 

iuiArtikel: Idee, transfcendentale. 

8* Die Vernunft fetzt aber mit diefem Ideal 
gar nicht voraus, dafs ein folches Wefen, wie 
die£es Ideal, auch 'aufser unferm Kopfe vorhanden 
fei. Sandern diefes Ideal iß das Urbild {proto-* 
^ypon) (die ^erfte, oder Grund vorlUllung zur Be-^ 
nrtheilun^ der Vollkommenheit) aller Dinge, wel^ 
€!he insgefamt^ als mangelhafte Copeien iiciypß) 
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es nie erreichen (C. 605* M. I, 6^90' ^^ dicfei 
AU aller Realitäten als dasjenige angefehen wird 
wovon wir alle Beßiimnungen der wirklichen Diu 
|;e, als Copeien' deffelben, ableiten, fo wird di^ 
^^MögHchkeit diefes Alls als u r f p r ün g 1 i o h , d. i 
^ als eine folche angefehen, die nicht weiter abge^ 
leitet werden kann. Diefes Ideal iß alfo das U> 
wefen {ens orisinariutn) ^ das nicht durch ein an- 
deres .möglich 1 in, und in fo fem es kein^es über 
fich hat, das höchfte Wefen (ens fummm), 
:^ und in fo fem alles, als bedingt, unter ihm bü 
;' das Wefen aller Wefen {ens cfUiuni). Ali 
' .diefes aber bedeutet nur das Verhältnifs der Idee 
211 Begriffen, aber nicht das Verhältnifs eines exi- 
ftirenden Gegenitandes zu andern Dingen , und 
läfst uns über die Frage, ob ein folche3 Wefen 
wirklich vorhanden fei, in völliger UnwilTenheit 
{G. 606. M. I , . 700.)* ' Das übrige^ von dieim 
Ideal der reinen Vernunft f. im Art; Go^' | 

( « 

. ^ '......■ 

Ideal des höchften Guts« 

9. Kant nennt diejenige Intelligenz 
(d^s vernünftige Wefen), von welche 
wir uns die Idee machen, dafs in ihi 
^der moralifchvollkommenft^ Wille mit 
der höchften Seligkeit . verbunden, die 
ürJ^ache aller Glückfeligkeit in der Welt 
ift,^ fofern fie mit der. Sittlichkeit (als 
der Würdigkeit glücklich z\i feyn) in gei 
nauemVerhältniffefteht,*da sldealdea 
köchften urfpr ün g liehen Guts* 
Das Ideal des höchften abgeleiteten Guts 
ift die Glückfeligkeit in der Welt, fo fern fie mit 
der Sittlichkeit in genauerm Verhältniflfe fteht. £1 
beltehet alfo aus zwei Elementen: aus 

I 

% der Gliickfeligkeit in der Welt; und 
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t Ib. der^'SittlicIilieit, als Bedingung der 61üddie> 
ik Kgkeit. , '. 

in • ♦ 

n Beide mufs der Tugendhafte als prafctifchnoth* 
icivendig rerknüpft anfehen, er mufs die Sittlich- > 
Eitelkeit ftir die Bedingung der Glüchfeligkeiit oder^i^ "^t 
oc Würdigkeit glücklich, zu feyn, und die Gluckfelig- "^ 
et lieit als eine, obwohl nicht phyfifche^ Folge der 
sosSittlichkeit betrachten. . Diefe Verknüpfung rea* 
[,4ifirt allein das Trachten des Menfch^n nach feiner 
I-Beftimmung, d. i giebt eine intelligibde oder nio-> ^, 
f/ ralifche Welt* Da nun aber diefe Verknüpfung* . • 
^nieht als in der Natur öder phyfifchen BefchafFen« - 
gj^eit der Sinnen weit gegründet betrachtet ^we/deir 
r^kann, fo mufs lie in dem heiUgen Willen des 
^^ Welturhebers gegründet feyn. Diefer heifst nun 
^eben das Ideal des höchfien urPprünglichen 
Q Guts , von welchem alfo die Inoralifche Welt , oder 
^. jene Verknüpfung der Glückfeligkeit mit der Sitt- 
lichkeit als abgeleitet betrachtet werden mufs^ 
piefes ideal des höchßen Guts ift alfo eiß Ideal der 
Vernunft und Sinnlichkeit» und folglich 
nicht transfcendental , fondern nur metäphy- 
fif eh. Da uns die Sinnenwe^t nun eine fölcke Ver<» 
knürpfüng nicht daxi>ietety fo müflen wir fie ron* 
einer künftigen Welt erwarten. V.olglich find Gott 
Und eiö künftiges Leben sswei von def SitU^ 
lichkeit nicht zu trennende Vorausfetzungen (G. 

838* ^- I» 9^9^)* £ Gut, höchftes uad Glau« 
bensfache. 

IG. Die Welt mufs alfo als aus einer Idee . 
fntfprungen vorgefiellt werden, wenn lie mit dem. . 
moralifchen Vernunftgebrauch , welcher durcl\auÄ 
auf der Idee des höchlten Guts (f. Gut, hoch- 
f t e s ) beruht , zufammenftimmen folL Dadurch^ ' 
bekommt nun alle Naturforfchiing eine Richtung' / 
nach der Form einesi Syftems der Zwecke, und 
wird in ihrer höchfien Ausbreitung P h y f i k o* 
t h e o 1 o g i e , oder Betrachttüig der -Zwecke ixi d«r* 
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^ Natur . als Ab£chten eine« moraKTchexi WeltHrke^ 
bers. Die FbyriKotheologie muf$ aber von fittUcher 
Ordnung anheben ^ als einer in dem Wefen der 
Freiheit des Willens, luid nicht durch aufs^ere Ge> 

^'bote eines Herrn der Welt gefiiftciten Einheit der 
Glückfeliglieit mit der Moralität. Dann bringt 
^. auch die Fhyfikötheologie die ZwecHmäfsigkeit der 
Natur auf Gründe , die mit der innem Möglichkeit 
der Dinge a priori unzertrennlich verknüpft feyn 
müflen« Dadurch bekommt nun die traasfcendentale 
Rheologie t d. L diejenige Gotteserkenntiufs , vrfi« 
che das Ideal der böchCten ontologifcheu 

' Vollkommenheit, oder, wie es vorher hieCi, 
das transfcendentale Ideal der reinen 
Vernunft zu einem Frincip der fy&ematifciien 
Einheit aller Dinge nimmt, objective Realität;, d. h*. 

. wir find genöthigt anzunehmen, dafs es auch wirk* 
lieh aufser unfrer Idee ein folches der Idee voll- 
kommen angcmelTen allervollkommenites Wefen, 
als Urheber der Welt, gebe. Diefes Frincip ver« 
loiüpft aber alle Dinge nach allgemeinen tmd ixoth« 
Wendigen Naturgefetzen ^ weil >fie alle in der abfo- 
Inten Nothwendigkeit eines einigen .Urwe£^s ih- 
r<;n Ürfprung haben (C. 843« £» AI I, 977.*)» £; Mx>« 
valtheologie. 

Kant .Crittk iet reni« Vera« Elementarl. II. Th. IT« 
Abth. II. Bock S. 398. — n. Hauptß. S. 435. — * 
IX. Abfch. S. 595- ff- *-- Metkodenlebre II. Hauptft. 
IL Ahbhau S. a36- -^ S. 043^ £. 
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idfotismuSf idealisme. Die Methode/ die transfcen- 
dentale Befchaffenbeit gewüTer oder aller Gegenftan- 
de der Sinne und das Verbal tnifs derfelbe^i eu ihrer 
empirifchen Befchaffenheit zu beurtheilen; Die 
transfcendentale BefchaiSFenheit ifi diejenige Befchaf» 
ienhelt» wtkh^ die Dinigf lubext piögca i|u£»er 



dtr Erfahriuigserkenninifs t die wir rtm itoer B<f«. 
fchaffenheit, welches die emp4tifche BefchaiFen- 
beit ifi , haben iiiQgen. Jene transfcendentale Be» 
Cchaffenjheit iß eine folche» die wir uns blofs durcl^ 
den reinen Verftand yor/tellen« Man Icann' deti \ 
Idealismus eintheilen. in den theoretif^hen, in f 
fo fem et das betrifft, was da ift^ und den prak« 
tifchen» in f o f em er das l^etrifft, wa^ da fey4 
loll. Der theoretifche Idealismus betrifft ent- . 
weder das I>afeyn der Dinge, und Wnn der lo« 
^ gifche genannt werden; oder den Zwepk der 
Dinge, und wird der Idealismus der Zweck-»??^ 
mäfsigkeit genannt; oder den Werth der Din« 
ge, und faeifst der äfthetifche Idealismus. Der 
logifche Idealismus erklärt die G^genltände der 

^inne entweder 

■ 

a, für Dinge an fich felbftp und kanii der 
träumende Idealismus genannt werden t 
oder 

b. für Schein 9 nnd heifst der empirifche 
Idealismus, welcher wieder das Dafeyn der 
4^egimfiände entweder 

«c. läugnet, und heifst der dogmatifcher 
Idealismus; oder nur 

" ♦ 

0. bezweifelt, und heifst der problema^^ 
tifche Idealismus; oder er erklärt die Ge^ 
genftände 4ei: Sinn« ^ 



#. für Erfcheinungen^ und ^ifi der traur^ 
fcendentale Idealismus» 

t. ifi der gemeine, a* Berkleyt, 4. Descaib«» 
tes» c. Kants Lehrbegriff. 

* 

1. Aefthetifcher, die Geringfchätzun 
^«e wirklichen Werths der Dinge; un 
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ein Gefallen an den eingebildeten Hirn* 
gefpinCten, od«r einer durch unfere 
Einbildung gemachten Vorftellung Ton 
4«r Welt, die natjh ünferm Sinne beffet 
. '.'Wät-e. Z. B. alle ehrliche Lente-foUten in Kut- 
•'.fchen' fahren. Mit diefem Idealismus befchäftigen 
lieh die' Romane (Nach einem ManuTcript Ton 
Karit). 

ü. Critifcher, formsler, transfceih 
•'.{■dentaler, welcher die Erfcheinungen (finfr 
.liehen Gegen ft an de) nicht für Sachen 
.(Dinge an Ach), fondcrn blofse Vorftel- 
.^ungsarten erkläret (Pr. 75,);' oder, der 
Ziehrbegriff, «dafs alles, was im Baum 
oder in der Zeit angefchauet wird, mit- 
hin alle Gegenftändje einer unsmÖglichen 
Erfahrung, r^ichts als Erfcheinungen, 
d. L blofse Vorftellimgen und nicht Dinge an 
fich fdbft find, die, fo wie fie vorgefiellt wer- 
den, als ausgedehnte Wefen, oder Reihen von 
Veränderungen, aufser unfern Gedanken keine au 
fich gegründete Exißenz haben (C. 519. M. I, 593. 
». C. 369.)- 

Diefer Idea 
hauptet, durch I 
tik beweifet (C. 
einzig mögliche 
Schwierigkeiten 
Hypothefe aufg 
Wahrheit bewie 
und Zeit blo 
xer Anfichauu 
gen a priori 
. lein Dinge f 
Gegenfitände 
Bedingungen 
das nichtfi. 



fö kSnnteSi wir a priori g««r tind gar 
nicht-s über aufsere Objecte fynth«-' 
tifch nrtheilen. 

DieCes ifi das trahre beweifende Moment, XiBiet'' 
daS( worin, die ganze Kra£t des Beveifes (riervus" 
probandi) liegt, da& Raum und Zeit mit allem» 
vrai darinnen iJt, uns nur als Dinge an fich 
vorkommen , aber eigentlich nur Vorftellun«- 
gen und, die wir haben, doch fo, dafs die Ge- 
genflande, die in Raum und ^eit find, weil fie ^ 
nicht ganz durch unfer Vorftellungsvermögen felbß / 
geft'irlit werden, Erfcheinungen heifsen. Wä-'.- 
ren nehmlich die finnlichen Gegenftände Dingo' v 
an fich felbft, fo könnten wir vorher, ehe wir ' 
fie -kennen gelernt hätten , alfo noch vor der Er- 
fahrung (a -priori) ganz uJid gar nicht, befondw» 
nicht über aufsere Gegenitände, fynthetifch 
urlheilen. Was in dem Begriff vom Gegenftände 
liegt, könnten wir zwar logifch entwickeln, aber- 
das gäbe nur analytifche Urtheile; über das, 
•was in unEerm Gemüth vorgehet, könnten wir: 
allenfalls etwas auszumachen meinen, getaufcht: 
davon, dafs die Erfahrung nur aufsere Objecto be-. 
treffe.- Aber wie foUt« es möglich feyn, dafs wir 
von äufsem Gegenftänden etwas ausmachen könn- 
ten , waaf nicht in dem Begriff von diefen Gegen-^ 
Itänden läge, und was wir auch nicht -aus der Er- 
z. B. dafs die Win- 
!n , melHngenen ' u« 
echten gleich find, 
' gröfste Seite dem 
;. Dies liegt doch- 
, Ibndera wir er« 
ms einen Triangel 
Kein Tifchler kann 
machen ,■ vorausge* 
t find. Ich würde 
der mir verlichern 
KünJUer, der, die« 
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hmme. Eitr Tifeh mufs wenigftens drei Ecken 
und drei Seiten haben, wenn feine Seiten nicht ge- 
bögen feyn Tollen, weil nehmUch zwei gerade 
LJnän Iteine Ebene -und alfo, auch kein Tifchblatt 
einfchliefaen. Eben fo behaupte ich« jeder drei- 
füfaige TiTch fieht läimer feft, ohne zu wackeln, 
aber ein vierfufaiger wackelt zuweilen, und man 
mufs dem einen Fufs alsdann etwas unterlegen, 
wenn der TiTch fcft liehen Toll. Denn drei Pitncte 
liegen immer in Einer Ebene, welches die Ad- 
fchauung lehrt, wenn man fich drei Functe n 
beliebigen Lagen gegen einander, und eine Ebe» 
durch fie gelegt vornelleii will. Kommt nun nodi 
der vierte Fufs zu den drei übrigen FüTsen des 
TiTches, alfo ein vierter Endpunct, To kann.die- 
'l«r auch in einer andern und gar nicht in der 
Ebene der drei übrigen Endpuncte der drei andern 
Fülse liegen. Und dann mufii ich etwas unterle- 
gen, damit der Endpunct dadurch in die Ebene 
Jtömmt, worin die Endpuncte dtfr drei andern 
f üTse liegen , wenn nehmlicb der Fufshodtfa 'etwa 
nicht one vollkommene Ebene ilt , oder die FuTse 
nicht gleich lang find. Wie könnten wir nun das 
alles' ohne alle Erfahrung von |edem vorkommen- 
den Fall vorher wiOen , wenn Zeit und Haufu, und 
was dannne üt, Dinge an fich Telbtt wären. Nui 
Meibt aber nichts anders übrig,' find Baum und 
Zeit nicht für fich felbft befiehende oder an den 
Singen haftende Befdiafiei^öten «der Dinge an fich, 
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Sind aberBniim und Zeit blofs folche Formen 
imfret Anfchaimngen , fo mufs alias, was in dtiQ- 
{elben iil, fich nach den G^Tetzen derfelb^^ rich- 
ten, und diefe GeCetze müilen wir noth wendig, 
Tor ailer Erfahrung, aus uns felbft erkennen kön- . 
neh, da Baum und Zeic uns Acta und überall an- - 
kleben, und wir durch reine Ahfchauung- derfel- 
ben, vermittelt unfrer Einbildungskraft, alle Ge* 
fetze derfelbed unabhängig von allegr Erfahrung 
entdecken und uns Torfiellen können. 

Es i& alfo uKgezweifelt gewifs, und nicht'' 
blofs möglich, oder auch etwa nur wahrfchein- 
lich, dafs Battm und Zeit die nothwfcndigea 
Bedingungen aller (äufsern und inneru) Er- 
fahrung, d. i. das, ohne welches es gat kein« 
äufsere und innere Erfahrung geben kann, alfo - 
blofs fuMective oder in uns felbft liegende Bedin« 
gtuigen aller imfrer Anfcliauungen find. Folglich 
imd alle GegenAändein Baum und Zeit., als folchfr 
durch Bftiun und Zeit beftimmte Gegenitande , blofss 
Erfcheinungen, die durch unfere Sinnlichkeit mög- 
lich werden, nehmlich durch die Eindrucke auf. 
unfere Sinne, und durch die Form, die fie vermöga 
der Befchaffenheit unfrer Sinnlichkeit 'annehmen. ' 
Diefe Erfcheinungen find als Wahrnehmungen nur voi 
uns wirklich, lie find blofse Vorfielinngen , die anOief 
uns nicht exiftiren können (M. I, 601. C. gai. f.^ 
Aber fieiind nicht, als folche, Dinge an fich felbA. 
Daher läfst fich nun vieles, was ihre Form betrifft; 
a priori von ihnen fagen. Von den Dingen an 
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lieh felbfti lib^r, die diefbn Erfcheinimgen kuna 
Grunde liegen mögen, und machen, dafs wir Fol* 
che Eindrücke erhalten , können wir niemals das 
JMindelte wiffen (C. 64. f. M. I, 75,). 

Diefer critifche' Idealismus, oder diefe 
Theorie von der Idealität des Raums'* und 
der Zeit und der darin befiüdlich^n Ge- 
genftände, wird ferner dadurch beUätigt^ 

, dafs in der Anfchauung nichts 1// 
Terhältnif f« erkannt werden: 

Wir wollen z. B. einen Cörper nehmen, fo be« 
fiimme ich ihn durch , oder gebe von ihm an, nicht» 
als Verhältnifle, d. i« ich beltimme ihn durch et- 
was anders, was er nicht felbfi iit. Ich fage, der 
Görper iß an dem und dem Ort gegenwärtig, ick be« 
ftimme ihn alfo durch den Ort; aber ^was an 
dem Ort an und für fich felbft gegenwärtig ilt, 
kann ich nicht angeben. Wollte ich Ugen, 
es ifi das, was den Raum erfüllt, fo befiim- 
jtie ich ihn ]a wieder durch den Raum, und 
die Erfüllung deflelben; was aber das Ding nun 
imabhängig von jedem andern Dinge , das hei^^ 
eben an und f<ur fich felbft, feyn mag, das 
kann ich niemals angeben. Eben fo kann ic\i 
^inen Cörper dadurch beltimmen, dafs ich fage, 
€t bewegt fich , oder verändert feinen Ort , das ilt 
aber wieder etwas , was mit dem Cörper in Be- 
ziehung auf den Ort vorgeht; Mras mag das nun 
aber in dem Cörper felbft wirken, ohne alle Be* 
Ziehung? Das kann ich wieder nicht ^ angebenr 
Nun wird durch blofse Verhältniffe doch * nicht 
eine Sache an fich felbit erkannt , fondern blofs, 
was fie in Beziehung auf etwas anderes ii^.- Hier* 
aus folgt, dafs 9 da uns durch den äufsetn Sinn, 
oder die Fähigkeit, äufsere Eindrücke zu erhalten, 
xuchts als blofs folche Verhältnifsvorßelliingen ge* 
^eben werden , diefer auclz nur das Verhältiufs 
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f ines Cegenfhiiides eiim Subject m ferner Vorßel- 
lung enthalten kqnn^, und nicht das Innjsre^ wa« 
dem Object an fich zukqmnit. 

Mit -der Innern Anrphauiing ift es eben fo 
be wandt* Wir wollen z. B. annehmen, wir hätti^ii 
jetzt (^ea Cörper in Gedat^ken, d* i. wir mach texk 
uns eine yorffellung von iljim^ in unferm innein 
Sinne, es fei nun ein Bild durch die Einbildüngs^* ; 
kraft, ohne dafs uns ein Cörper \virklich gegen- 
wärtig wäre, oder durch dön Verftand, d» i. einen 
Begriff; fo maclien; in diefem Bilde oder Begriffe 
zuvörderft die Vorßellungto äufserer, Sinne den ei<« 
gentlichen Stoff i|us.> Denn wir hab^i die Merk<v 
male des Cörper 8, feinem Inhalt oder feiner Mate** 
rie nacl]^/ alle durch den äufsern Sinn empfangen« 
^usdehif ung , Undurchdringlichkeit , Geltalt und ja 
äas f was wir uns jet;Et in unferm Geniüth vorfiel* 
[en, und lie find nichts als räumliche^Vorffellungen^ 
folglich, ilt es mit diefem Bilde oder begriffe, in dev 
blofi^en Zeit eben fo, wie mit dem Cörper felbfii 
wir Hellen uns blofs Yerhältniffe^ vor . und nie eine 
Eigenfchaft oder Befchaffenheit, die das Ding aü 
f i c h hat y \ ohne Beziehung auf ein anderes Ding« 
Aber .diefes Bild , diefep: Begriff ^'^ machen wir una 
auch zu einer befiimm^en Zeit , jetzt , imd wir be^ 
tchäftigen uns daiuit eine befiimmte Zeit hindurch^ 
iuch. muffen wir, wenn wir uns jetzt einen ;be;« 
itimmten Cörper, z. B. ein^ Ofen denken^ ihn in 
üne beltimmte Zeit fet:j5!.en , in der er wirklich KrorA 
landen ift , oder war. Die Zdit felbff aber geht deoil 
Bewufstfeyn unferer jetzigen Vorftellung als Er« 
Pahrungsgegenltai^es vorher; 4enn ich kann mir 
[ehr wohl denken ^ d^afs wir die gegenwärtige 2ieit 
erlebt hätten 9 ohne dafs der Ofen, an welchen wir 
lenken, wirklich vorhanden wäre, aber ich kamt 
mx nicht denken, dafs ein Ofen w^klich wäre, 
>iui 'S zu irgend einer Zeit tu feyn. Eben fo i& 

I.rait dem Begriff von ihm^ den ich Äicht 
nn, ohne ihi^ zu irgend ^ner Zeit j|u 



384 Idealismus 

hüben. Die Zeit, wie wir fehen, ifi tlto £e fc 
male Bedingong der Art, wie wir unfere Vorfie 
lun«;en ins' Gemüth fetzen, d. h. die Zeit Ut d 
Form, ohne welche die Bilder unterer Einbildung 
kraft, iinfre Begriffe, und felbß die wirklicht 

' CegenltSnde derfelben nicht fiatt linden könne 
nicht möglich Und. Die Zeit aber giebt diefen Va 
Teilungen wieder nichfo als Verhältnifie. Z. B. ic 
dachte et& an ganz andere Dinge, dann an ia 
Ofen , dann wieder an etwas anderes ; der G!^ 

. felbil, . den ich dachte, fiand nicht immer an fai 
Prt, wo er jetzt tteht , fondem e» ßand'erfta 
anderer Ofen dafelbft, oder gar kein Ofen , u-ndi- 
gend etwas anderes oder nicht« , und er wird wab 
lieh nicht immer da fiehen , fondem den Ort rio' 
men müITen, und etwas anderes wird an feine SuHi 
treten, wäre es auch nur die Luft, die keinen Ih- 
ren Raum hier, auf uhferer Erde, unerfüllt li^ j 
pies find alles VerhaltnilTe des Nachein andc 
feyns. Eben fo denke ich mit ^enen, 'welii'' 1 
ich etwas erzälile , einerlei , und die ~ Sonne «^ 
die Sterne *flm Himmel find mit uns allen zn^leii^ ' 
da, und wir können Tagen, zti unfrer Zeit exJirK 
ein guter König, grofse Helden u. f. w. D^ 
find Varb^tnifla des Zugleichfeyns. Endlii i 
habe ich micli eine Zeitlang, und ich glai^ 
lange genug, mit dirfen VorAellungen befchäfti^ 
und auch wir. felbft, als Ei'dbewQhner, dau«n| 
Ton da an, da wir es Wurden, bis dahin, da «i( 
anhören es zu feyn, eine Zeit hindurdi. Di* 
find Verhältriifle des Dauerns oder Beharren!, 
oder ' des 
falols nacl 
gedauert, 
uns,< wer 
Jan rühre 
-vieler Jah 
und veget 
Wir 
Salgt. -W 
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uns der Di33ge in Räum miA Zdt btewufst wei^den 
können, noch eh^.wir &» denken, oder einen 
bedanken daräber haben; , das was allem Denken 
ies Gegenstandes vorhergehet, ift die Anfchau* 
ung delTelben« Weiin aber diefe Anfchauung 
nichts als Verhältnifle enthält, fo iß e^ nicht der' ' ^ 
GegenJftand, den wir anfchauen, fondem feine 
Form. Wir erkennen nehmlich durch fokhe Ver- 
hältnifle gar nicht, was angefchauet wird, fondem "^ 
wie, in welcher Ordnung, Verbindung u. H w. 
BS angefchauet wird , welchea die. Form, aber nicht 
den Inhalt, betrifft. Denn die Form iß eben das, - 
was macht, dafs das Mannigfaltige eines gewiflen 
Gegenßande» in ge wiffe Verhältniffe . geordnet iit, , 
Folglich ift die Zeit eben fo, wie der Baum, eine 
Eolche Form, in, der fica das Mannigfaltige der * 
Gregeußände fo orjdnet, dafs ße als nacheinander, 
EUgleich und fortdauernd können vorgefleJlt wer- 
den. Nun*fiellt die Zeit felbft nichts vor, fon- 
iern es muf$ erß etwaa apdars im Gemütli,, 
t. B* Gedanken, oder durch daffelbe etwas als 
fiufser dem Gemüth beßndlich, z.B. Cörper, vor« 
geftellt werden , * damit es das Gemüth in die -Zeit 
fetzen- kann. Dies Vprfiellen von Etwas als aufser 
^m Gemüth befindlich , und in die Zeit hinein^ 
iß aber felbß eine Wirkung des Gemüths. folg- 
lich ift die Zeit nichts anders,, als die Form, un« 
ter .welcher das Gemüth ßch feiner eigenen Thä- 
tio^lieit bewufst wird, wie es vo;ti feinei? eigenen 
Vhätigk^it Eindrücke erhält. Da nun die \ilrkung 
diefer Thätigkeit fich noth wendig in unferm Ge* 
müth vorfinden mufs,, fo iß das Bewufstfeyn die-^ ' 
fer Wirkungen ein innerer Sinn, 'durch Vrel- 
chen vvir die Thätigkeit unferes eigenen Gemüths 
ra mehmen , oder in welchem uns diefe Wirkun- 
I des Gemüths erfcheinen, tmd die Zeit iß die 
^efes i n n e r n Sinnes. Ich fage die Wir* ' 
'- Gemüths erfcheinen uns in diefem 
'^.enn alles, was durch einen Sinn vor« 
^ in fo fem jederzeit JEjfcheinung ' 
^&. 5, Bd. B b 
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oder finnliche Vorftellnng, nicht aber etsr\ 
das Ding felbfty wi^lches ' erfoheint. Man mviffXj 
^fo entweder laugnen, dafs wir einen inneiij 
Sinn haben y und ^behaupten, -wir fch'aueten un^ 
felbfi innerlich fo an^ wie ^wir an uns felbft finc, 
w^enn wir uns auch nicht anfchauen. Das heirsr. 
unfere Erhenntnifs von uns felbfi müfste gar nich: 
dni[Ch innere Eindrudke auf einen innern Sinn ei>r- 
fpringen , nicht leidend oder p a f f i v feyn , füi> 
dem ganz fo felbßthätig , wie unfer Verltand I; 
wenn er denkt, d. L ganz activ und inteLi- 
tuell^ Oder man mub zugeben, dafs w^ir iins u 
anichauen, wie wir uns felbft durch einen inner. 
Sinn crfcheinen. 'Nun hat das Letztere allerdini:^ 
Xeine Schwierigkeit; denn, wie ilt es möglich, 
dafs dasjenige Subject, welches die Erfcheinungen 
anfchauet, nch felbft erfcheineji kann? Allein 
diefe Schwierigkeit wird dadurch doch ^picht geho- 
ben, dafs wir uns vorlfellen , wir fchauei:en uns an 
fo, wie wir wirklich find. Es kömmt uns zwar 
vor, als befchäftigten wir uns in Gedanken xnic 
unferm wirklichen Ich, und als nähmen wir wm 
felbft wirklich fo wahr, wie wir find» Allein 
das ift mit den Cörpem im Grunde derfelbe Fal. 
Wir mulTen in uns zweierlei Selbftbewufstfefn £> 
terfcheiden. Eins, vermöge deflen wir inuner u 
felbe Ich find, und eins, vermöge deifen wir imniet 
'anders und anders .find« Das erfie ift die reine 
Vorßellüng: Ich, die alle unfere Vorftellui^gen be< 
gleitet, an die wir alle übrige Vorßellungen 
knüpfen, und welches macht, dafs wir uns bc 
wufst find, dafs wir noch dicfelben Perfonen finJ» 
die, wir geftern und ehegeßern waren. Diefes Ich 
iß eine Verfiandesvorfiellimg tmd kein Sinn, und 
zwar die einfachße Vorßellüng , in der fich weiter 
kein Mannigfaltiges, keine Merkmale unterfchei- 
den laflen. Kant nennt fie auch das reineSelblU 
bewufstfeyn (die reelle App'erception), weil 
es nicht durch die Erfahrung in uns kömmt; ion« 
dem daifelbt^ alle Erfahrung erft möglich macht, 
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und ihi v6th6rgeht^ indem ös nothV^ndig ifij 
w^eil ich 2nir fchlechterdings nicht vorif^llen kantig 
lafs Ich nicht Ich feyn könnte^ und indem es 
auch allgemein ift, M^eil ich keine Gedanken 
und keine Erfahrung haben kann, ohne die Vor- ^ 
ßellungy dlafs Ich es bin, deriiehat« In dierenir Ich, 
haben fiun manche geglaubt, fchatietenliaiicliTelblt, 
ihr eigenes .S^lbft .an. Allein, di^fes: Ich iit^gar 
keine AnfcHauung, denn in- jeder Anfchauung muf- 
fen unzählige Theilvorltellungen feyn i. aU/ßin diei^6 
VorÄellung des Ichs iß ganz einfach. .Sollten wie 
aber in diefem Ich etvva unfern innem.Zuitand aji*» . 
fchauen, was wir denken, uns imaginiren, fühlen 
11. f. w., f<) müfste diefes Mannigfaltige in uns ohna 
die Aufmerkfamkeit darauf und * Wahrnehmung 
lefTelben ^ blofs aus jenem einfachen Ich , von un» 
erkannt werden , weil dann diefes einfache Ich alles 
jenes Mannigfaltige ganz felbftthätig, :ganz activ, 
ohne dafs. etwas auf unfern innern Sinn wirkte, her-* 
iTorbringen müfste. Aber es giebt, aufser jenem* tei^ 
nen Ich, noch ein veränderliches Ich, nehmlich 
sin empirifches Bewufstfeyn unfrer fe^bfi. Das ift 
ier innere Sinn, in welchem eine unaufhgr liehe 
Veränderung unfers Ichs, ein unaufhörlicher Flufs 
an jenem innern fortdauernden einfachen Ich wahr* 
genommeii wird. Diefe Veränderungen fchauei^ 
wir an, in diefem veränderlichen Zultande,,welchei^ 
wir auch ünfer empirifches Ick nennen kön^ 
nen, find unzählige T.heil vprltellungen . anzutreffen^, 
und diefes ift folglich Anfchauung. Diefes inim^r 
Wechfelnde mülfen wir wahrnehmen , alfo durqh 
^inen Sinn uns deflelben' bewufst werdep , oder ea 
an jenes einfache Ich knüpfen. Dies Knüpfen a^ 
<Jas Ich ift etwas Activeis» aber das Einwirk^ni 
meines vorftellenden Vermögens , das ich an lieh 
felbft nicht kenne, auf meinen Sinn ,, ift füii micht 
Wenn 4 ich feine Wirkungen, die Vorßell ungen^ 
Wahrnehme, ein pafliver, leidender,^ Ziißand^ 
alfo nehme ich lie finnlicl^ wahr*; Das Vermö- 
gen^ fi^ feiner Vorftellungen bewufst zu weMen^, . 

Bb a' 
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f^fst alfo Ate Koiwirknn : 
iiii^ens anfs.GearäÜi ai 
lieh muffen fic auch t 
oder Kindtnclie auf daf I 
Etndrocke ordnen ficb 
die Form der Zeit, < I 
im Gemiitb zum Gro" 
wir mift (elbft. oder 
nidit wie wir an mr 
dtirch lins felbft to i 

wie wir nns Celbfi I 

M.1, 76.), C Ichv I 
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fehen Schein r 
te nehmlich den 
fchauung in Haar 
jecte^ als auch 
wie £e nnfcre f 
fcheinen, 
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Schein 

Man hatte 

TOi> der Naf 

Verdorben , 
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die Dinge I 

n^bßßnd 

in diefer 

feyn- zu 

dafs Sin 
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em Verfiande zur Beflfexion od^ zum Nachden«^ 
en darüber gegeben i^erden. Nun macht' man den 
iinwurf: Cei^ laehrbegriff verwandle folg- 
ic}; alle Dinge der Sinnenwelt in lauter 
ich ein (^r*. 64. f.). , . ' " 

Allein, in ^er Erfcheinung werden ]^ 
ederzeit die Ob.jecte (fowohl die Gegenßände 
.ufserer Anfchauungy als alle Veränderungen in 
Ler Zeit , fo wie der innere Sinn diefe Yerände* 
ungen Toritellt), als etwas wirklich gegfs 
»enes angefehen, und wir find gana frei, wic^ 
vir die Sache daraus beurtheilen wollen*. Die £r- 
cheinung beruhet, auf den Siimen , und eben das^ 
lafs fie nur durch Eindrucke auf die Sinne mög- 
ich .ift, macht lie zur Erfcheinung, und unter fchei* 
let fie von dem Gegenftande felbÄ, wie. er feyn 
nöchte^ wenn er nicht durch finnliche Eindrücke^ 
Tondem immittelbar felhlt wahrgenommen wurden 
Der Beg]riff der Erfcheinung drückt alfo das Ver- 
lältnifa der Anfchauungsart des Subjects zudem 
begebenen Gegenjtande aus. So fagt Kant nicht» 
lie Corper * (d..L Dinge/ die, obzwar nach dan» 
w^s fie an fich' felb& feyn mögen, uns ga;nzlick 
Linbekannty wir durch die Vorfiellung kennerii 
w^elche ihr Einflufs auf un&e äufsem Sinne un^ 
irerfchafft Pr. 62.) fcheinen blofs aufser mir zu 
reyn, fie find wirklich im Baume, d. b. gewilTe 
Gegenfiände f t e h e n unter der Bedingung der Fx>rm 
des Baumes, und Icheinen reicht bldfs darunteir. 
zu fiehen« Wenn wir ihnen aber die Benennung, 
eines Cörpers geben, fo bedeutet diefes Worfl^lofs 
dk Erfcheinung eines uns unbekannten, ab£r nicht 
deftoweniger (in der Erfcheinung) wirklichen Ge-> 
geilftandes. Denn, da der Baum fchon eine Form 
derjenigen Anfchauüng ilt, die wir die äufsere 
nennen , und , ohne Gegenfiände in demfelben , es 
gar keine eiB|>irifche Vorijiellixng geben würde; 
Xo Icpnnen und müflen wir darin ausgedehnte 

]iyeXi&n als wirklich ^mehmen^ und eben fo iit 
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fafst alfo die ßinwirktingen deS vorfiellende- 
mogens anfs^Gemüth «ut (apprehendirt fie)- 
lich niüfTeii Ite auch vorher das . Gemüch 
oder.F.indrüc)te auf dafTelbe gemacKt haben 
Eindrücke ordnen fich beim AuffalTen derl 
die Form, der Zeit, die fchon vorher, al 
im Gemüth zum Grunde liegt, und däni 
wir uns lelbft. oder unfern innern Zi 
■ nicht wie wir an uns felbft find, fonder 
durch uns felSii von innen afßcirt .wci 
■wie wir uns felbft innerlich erfcheinen 
M. 1^.76.), f. Ich und ApperCeptior 

Es ift auch ein grofser Unter f. 
fehen Schein und Erfcheinung. 
te nehmlich den Einwurf machen, \ 
fchauung in' Raum und Zeit fowohl d 
jecte, als auch unfer -'"'>"'••> ßa««"i 
wie fie unfere Sinne a 
ftheinen, 

fo wird i« di( 
■ Schein Tcrwa-i 

Man hatte nehmlich 
vxiTf. der Natur der fin 
•^-erdorben, dafs man • 
verworrene yorßell 
di6 Dinge immer noch 
r^bftfind, nur ohne c 
m diefer unfrer Vorft 
feyn; zu bringen. C 
dafs Sinnlichkeit nich 
(erfchiede, foridern in 
indem, der die Erzeug 
ren Urfprung l>etrifft 
dafs finnliclie F.rker 
vorftellt, wie fie find, 
fie unfern Sinn afticire 
blofö Erfcheimingeni' 
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'es auch mit der Zeit« Kant fagt nicht, mm 

Seele fclieint nur in meinem Selbltbevirufstfeyn ge 

geben zu feyn , wenn ich behaupte ^ ' jdali^ die Bei 

fchiiffenheit der Zeit, ohne welche ich mir du 

Seele gar nicht als vorhanden denken, kann, in 

meiner Anfchauungsart und xiicht in diefem Ge* 

genftande, als einem Dinge an fich, liege, h 

wäre alfo meine eigene Schuld, wenn ich ausdeo; 

was ich zur Erfcheinung zählen Toll, blofsen ScIies: 

machte. Diefes gefchieht aber nicht nach vib 

Grundfatz, vermöge deflen alle unfere finniiiff 

Anfchaüungen eben fowohl Vorfiellungen b^ 

als unfere Gedanken. Jener Raun& felbfti^ 

famt diefer Zeit, und, zugleich mit beiden, ^1!^ 

was lieh in * denfelbön befindet , find doch }sf» 

Dinge dn^'fich felbft, fondern nichts als VoS 

lungen, und können gar nicht aufser ;unfermO^ 

müth exifiiren. Auch die innere* und linnli^ 

Anfchauung unfeirs Gemuths (als Gegenftand^s i^^ 

Bewufstfeyns) ,' deflen Befiimmung durch die S> 

ceflion verfchiedener Zufiände in der Zeit voi 

Hellt wird , ^ift nicht das eigentliche Selbfi , to ^ 

es an fich exifiirt , oder das transfce:pdentale i^ 

ject , fondem nur eine Erfcheinung , die der ^ 

lichkeit diefes uns unbekannten Wefens ift gf 

ben worden. Das Dafeyn diefer innern Erlii^ 

nung, als eines fo an fich exilUrenden Diiif' 

kann nicht eingeräuiiit werden, weil ihre Bti^ 

gung die Zeit ifi, welche keine Beßinuniu3^||] 

gend eines Dinges an fich felbit feyn kann« 

dem Räume aber und in der Zeit ift die emf^ 

fche Wahrheit der Erfchekiungen genugfam i^ 

ficherty und von der Verwandfchaft mit dem T^^" 

ane genugfam imterfchieden , wenn beide nach ^i^J 

piril^en Gefetzen in einer Erfahrung richtig o^| 

durchgängig zufammenhängen/ (C. 5520« f« ^' ! 

6950- Aber umgekehrt, Wenn man Raüm^^ 

Zeit für Dinge an fich , oder etwas' in den Ding^J 

an fich halten wollte , weil es uns in der E^^ 

Tung fo vorkömmt^ da fie doch nur Vorftellußg^ 
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roi^m^n find, 4snn wurden wir. fie falfck 1>eiir^ 
tlieilexi, und d^s. würde ein Schein feyn^.und 
^les in Raum und Zeit wurde für uns den truglichen 
Schein haben, dajfs üe Dinge anfich find; wir würden 
dan'n - Haum und Zeit und die ganze Cörperwelt 
und tinfere eigene Seele für das halten, was iie 
uns 1>lor$ fcheinen zu feyn, nehmli'ch Dinge aik 
£ch felbit,, und nicht für das^ was iie wirklich 
find» finnliche GegenAände, oder folche, dim 
uns durch die Sinne gegeben werden, al/b Vor* 
ftellüngen, die durch unfere Sinnlichkeit ent- 
fpringen,^ und ohne unfere Sinnlichkeit nicht feyn 
'w^iixdeTk* Denn» wenn m^n den Raum und dia 
Zeit ajLs Befchaffenheiten anfieht, die den Dingen 
an lieh felbß anhängen , und nm als «£igenfchatteA' 
derfelben möglich und , od^r auch als Behälter^ in 
denen alle. Dinge fich befinden ^ und die Ü^e^ 
^ Teimtheiten überdenkt, iil die man fich damit yer^ 
-wickelt, fo kann man leicht auf den Gedanken- 
geratben , d^afs die Cörper nichts als iSchein find» 
Dann giebt es zwei unendliche Dinge , Raum und 
Zeit, die nicht Subfianzeh oder für iich befiehende 
Dinge, find, an denen ihr Zufiand wechfeJt, ob-, 
*wohl fie doch wie die Subfianzen immer fortdaiiern ; 
in denen zwar immer alles anders ift, die aber doch" 
l immer diefelben find, von denen fich nicht fagen 
r läfst, was fie. find, und ohne die doch nichts an-* 
; ders feyn kann; die nicht in den. Dingen find, 
l weil fie bleiben, wenn man. auch die Dinge daraus 
wegnimmt, und die doch in der Erfahrung, rein 
To^ aller Materie nirgends zu finden find, 

Berkley, ein Engländifcher Philofoph, he* 
liauptete daheiT auch, die Cörper wären blofseo 
8Gh(&in;(f. Berkley), und er ift auch nicht an- 
ders zu widerlegen, al§ d.urch die Behauptung^ 
däfs überhaupt keine Cörperwelt feyn würde ohne» 
Baum, ddfs aller Baum eine Form unfercr Vorfiel- 
lungen , und folglich alles im Raimi finnliche 
Voiltellu^g fei, die allerdings wirklich ifi, ja % 
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gewifs wirklich ift, dafs ihr« Wirhfichhdlc die ein« 

zige ift, die wir begreifen können; indem iv^irk« 

lieh feyn eben heilst, zu einer gewifTen Z^it 

und an einem gewiflen. Ort, oder irgend vann undl 

irgendwo feyn. Wäre dad nicht, fo hinge ja im* 

fere eigene Exißenz von der für fidi beftehenden 

Realität eines folchen Undinges ab, wie die Zeit 

w^äre, w^enn fie ein Ding an fich ftlbfi, und nicht 

eine Form tmferes Vorfiellens wäre. Dann wäre 

iinfere Exiftenz felbß nichts als Schein, eine l^ 

gereimtheit, welche zu behaupten iich bisher nd 

Kiemänd hat zu Schulden kommen lafCen.» '» 

aber erkennen wir unfer Dafeyn nur fo, w^ vir 

nns felbft in der Zeit erfcheinen , wodurch diefei 

Daföyn erfilich als für uns erkennbare Wirklich- 

lieit in der Erfahrung ganz iicher wird, s weiten» 

abe( auch, es uns nicht unmöglich wird^ mifer 

Dafeyn als ^ das Dafeyn eine$ iHnges an &€h. in g- 

ner nicht linnlichen Welt zu denken, nnd dieüev 

-Gedanken >fo gewifs. für Wahrheit zu erkennen'^ 

gewife wir meralifch ' handelnde Wefen find , U 

als folche nicht Sinnen wefen feyn können , indes 

die Sinnenwefen keiner Zurechnung, und £o]glidi 

auch keiner Moralität fähig find. 

Auch in der Erfahrung felbfi kann ein Unter- 
fchied gemacht werden zwifchen dem wirklichen 
Gegenflande oder Dinge an fich und der Erfchei- 
nung oder der Beziehung einer Vorfiellung auf 
unfern Sinn. So nennt man in der Erfahrung die 
Hofe das Ding an fich, und die rothe Farbe, 
oder den Geruch derf elben , die Erfcheinung, 
weil Farbe und Geruch w^egfallt für den, der 
liein Gefühl Und Keinen Geruch hat. Aber der 
Schein ift niemals etwas an dem Gegenftimde, fon- 
dem etwas in dem Urtheile des Wahrnehmenden. 
Diefer legt^ etwas, was von feinem Sinn herrührt, 
dem Gegenfiaiide bei , und das nennt man dann 
den Schein. So fieht man den Planeten Satom 
i^u weilen toit swei Henkeln^ wet dssmi-i^ttb^ 



Lafs dicfetl^net wirklich zwei Heitkel liab«* den 
iiiifcht der ^Schein. Wer aber M^cifs, dafs 4^efe 
^exiVet davpn herrühren , dafs Satarn einen Ring 
lat, und dafs, wenn diefef* Planet 'mit feinem Ringe 
eine Jrewifle Lage gegen unfer Auge hiat, fo daCi 
BS mir' die beiden über die Kugel hinausftehenden 
Stücken diefes Ringes fehen l^ann , der fiehet zwar 
immer noch Henkel, aber er fagt, diefes iit eine 
ErfcheinuT?g. Was nehmlich gar nicht am Gegen- 
fiande an fich felbft, jederzeit aber im Verhält« 
niffe deflelben zum Subject anzütreflFen, und von 
der Vorßellung des Gegenftandes unzertrennlich 
ift, nennen wir Erfcheinungr Nun werden 
Baum und Z^it. auch fo den Gegenfiänden der 
Sinne, als folcheA, mit Recht beigelegt , und folg- 
lich müflen wir lagen , die Gegenßände der Sinne 
find Erfcheinungen, d. i, Vorftellt^gen> wel- 
che die Dinge in uns wirken ^ indem lle unfere 
Sinne affidren (Pr. 63-), und wton ich das weift, 
fo ift darin kein Schein. Da ich aber , durch die 
Natur meiner Sinnlichkeit genothigt, £e jederzeit 
im Raum und in der Zeit vorhanden erkennen mufs,' 
fo kann ich mich nie ganz von der Vorßellung 
lofs mach^, als befanden fich die Gegenitände über« 
haupt im Raum und in der Zeit, ja als mufst^ 
alles, wenn es auch nicht finnlich ift, im Raum 
und in der Zeit feyn , felbft die Gegenfiände, die 
wir nicht anfchauen. So täufcht uns diefer Schein, 
wenn wir 'Wirklich diefer Vörftellung in unferm 
Urtheile folgen; f o wie es Schein iß, wenn wir der 
Rofe an fich die Röthe, dem Saturn di^ Henkeli 
und allen Gegenfianden aufser imfem Gedanken die 
Ausdehnung beilegen (C. 6g. flP. M. I, 77.). 

Wenn Kant dagegen proteßirt, dafs diefes 
Idealismus fei, fo will er fagen, es fei kein dog«* 
matifcher Idealismus, welcher das Dafeyn der 
Gegenßände für falfch und unmöglich erklärt , fon« 
dern gerade das Gegentheil von demfelben. Denn 
er behauptet, die Gegenßände im Räume find wirk* 
lidi !i(prband€n und mögliclu (Fr. 63«). 
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Dafs tnan, unbefchnd^t der wiiUidien Eti- 
fienz äuXserer Dinge von einer Menge Frädkate 
lagen könn^, fie gehöreteix nicht zu dieC^nDinp 
an ficli felblt, fondem nur zu ihren Erfcheinun« 
gen, und hätten aufser unferer Vorftellung keine 
eigene Exiltenz» iß etwas, was fchoii lange vor 
Leckes Zeiten, am meiiten aber nacSi dieff^), 
ailgemei9 angenommen und zugefianden üt. De^ 
cartes bemerkte, nach Anleitung mehrerer Altes, 
dafs' imfere Empfindungen- mit der Natur und^ 
fchaffenheit der Gegenftände nicht allemal vS[ 
nbereinßiihmen. Locke erweiterte, ödex viclm: 
beftimmte dies näher dahin, dafs die BekhA 
heiten (Qualitäten) der Dinge in erfte •(prvrmnßH^. 
und zweite {feeundarias ) fich bequem linterfcliö' 
den laflen. . Zu jenen gehört Ausdehnung, (H 
Baiun, mit allem, was ihm anhänglich ilt,* nebotli^ 
Undurchdringlichkeit oder Materialität und GcM 
und Beweglichkeit}, zu diefen . Wärnie , Farböi 
Gerüche , Töne . und Gefchmack. * Jene wäit 
reelle Qualitäten deij Gegenitände, . und die Empb 
Zungen und ' Vorfiellungen derfelben cntfprächfl 
jenen Gegenwänden; ^diefe hingegen w^ären U"^ 
fcheinbar durch Organenmechanismus hervorff 
Bracht, übrigens den Gegenftänden nicht ähnÜf* 
Jene finden wir unter allen möglichen VeränderuB? 
ßets bei den Cörpem, diefe hingegen gehen «^ 
kommen , mitliin erhelle klar , . da£s die zweite! 
Qualitäten in den erfien fich gründen (Ti^"^ 
mann Geiß der fpecul. Phil, 6. Band. S. ^li' 
Locke de lEntendem^ IL eh. Q. §. 9. ff.). Kant r^*' 
net aber. die Qualitäten der Cörper, die man p^* 
marias nennt, auch mit zu blofsen Erfcheinung^^' 
Man kann dawider auch nicht den mindeßen Grufl** 
der UnzulälTigkeit anfuhren. . Und fo wenig^ ^"j* 
der, fo die Farben nicht als Eigenfchaf ten , ^^^ 
dem Gegenftande an lieh fei bft, londetn nur ^^ 
Sinn des Sehens als J\Iodificationen anhängen, ^f. 
gelteii laffen, darum, ein .( dogmatif eher ) Idß^'ll 
heifsen kaxm i fo wenig k^no» Kants Lehrl^^g^ 



I 
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dogm^tifch idSealifiifch heif$eii»-^ Desm deshalb, 
vrcil er findet , dafs noch meht^ ja alle Eigen*- 
fchaften, 4i6 ^i* Anfchan^iung eines Cör- 
p e r s a us m'ach e.n , hlofs zu feiner ErfcheiBung 
gehören , ift feine Behauptung noch kein dogmati- 
scher Idealismus ; denn dann müfste er die ExUten:^ 
Aes Dinges, welches erfcheint, aufheben. Das thut 
aber Kant nicht, fondern zeigt nur, dafs wir das 
Ding, welches erfcheint , wie es an lieh felbitfei^ 
durch Sinne nicht erkenneii können (Pr. 63. f.). 

Man hat Kants Behauptung darum für einen 
dogmatifchen Idealismus erklärt, weil er idcht fagt» 
dafs die Vorftellung vom Aaum dem 
Gegenftande an fich felbft, oder wel* 
ches erfcheint, völlig ähnlich fei. Denn 

I dafs fie *dem yerhältniflTe unfrer Sinnlichkeit' zu 

^ d^n Objecten {den Erfcheinungen des Dinges an fich) 
vollkommen gemäfs fei, hat er behauptet. Allein 
mit jener Behauptung kann man keinen Si^n ver- 

: binden* Es wäre eben fo, als wenn man behaup- 
ten wollte, . dafs die Empfindung des Rothen 

: mit der Eigenfchaft des Zinnobers eine Aehnlich- 
keit habe, der 'diefe Empfindung in mir erregt 
(Pr. 64.). • 

r 

Kants transfcendentaler Idealismus iß alfo darin 
[ von dem dogmatifchen wefentlich verfchieden, dafs 
der letztere behauptet : alleErkenntnifs durch 
Sinne und Erfahrung ift nichts als lau- 
ter .Schein, und nur in den-Ideende^ 
reinen Verftandes und der V erivunf t ift 
Wahrheit; Kant hingegen behauptet: alle Er- 
kenntnifs durch Sinne und EriSiahrung ifü 
zwar nur Erkenntnifs der Erfcheinun- 
gen, aber di^ einzige Erkenntnifs für 
uns, in der Wahrheit ift; alle Erkennt« 
nifs aber aus blofsen Begriffen des rei- 
nen Verftandcfs und der Vernunft ift 
nichts als lauter Schein. (Fr. so5.). 
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Es ift nun die Frage , warum hat denn Katit 
feine Behauptung einen Idealismus genannt, da 
ße doch das gerade Gegentheil vom dogmatt 
fchen Idealismus ift (Fr. SLoGiji 

Raum imd ^^it^ fagt Kant, famt den in den- 
felben befindlichen Dingen . find nicht die Bm 
und deren Eigenfchaften an £ch fel^ft. Bis fo wct 
fdmmt Kant mit den dogmatifchen Ideal ilten Td* 
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ükommen überein. Allein diefe fahen nicht 
die Dinge im^Rattm, fondem den.Haum felbiv 
eine blofs empirifche Vorltellung an« Kant k 
^en zeigte euerft, dafs der Raum und die Z^i 
famt, allen ihren Beitimmimgen , von uxkS'apnir» 
erhannt werden können ; weil uns nehmlich Baui 
und Zeit vor ,aller Wahrnehmung , oder JE^ahnu)£ 
nls reine Formen unfrerSimnlichheit beiwolinen,^ 
alle Anfchauung ^derfelben, inithin auch deb 
wus in ihnen enthalten ift, als JErrcheiniui^^- 
möglich machen. Was nun hieraus für beide 
wefentlich verfchiedene Arten des Idealismus fol?* 
findet man im Artikel: Berkley, 7» 



Der eigentliche oder dogmatifche li^ 
mus hat jederzeit eine fchwärmerifche Ablick 
tmd kann auch keine andere haben , nehmlich ^ 
^lllb^s Erkenntnifs des Überfinnlichen für die eir^^. 
wahre und mögliche auszugeben. Kants tran^ 
fcen dentaler oder critifcher IdeaJJU^us l^^^ 
lediglich eine vernünftige und fpeculati^^ 
Abftcht, nehmlich die, zu begreifen, wie es tnö^ 
lieh ift, dafs Gegenftände der Erfahrung a p^^ 
erkannt werden können. Dies ift ein Problem, ^^^ 
vor Kant noch Niemand aufgelöfet , ja nicht eui' 
mal zur Beantwortung aufgegeben hatte. V^darcP 
fällt nun der ganze fchwärmerifche oder dogfl^^^' 
f qhe Idealismus , der immer ans unfern Erkefli»^^' 
fen a priori (felbft denen der Geometrie) eine iöt«' 
Jectuelle Anfchauung fchlofs. So fiellt fich Pl«?^ 
>^ory das Denken beftehe im.Zuruck9iehen vom^^^^' 
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>er, und in einer Richtung. defTelbeh auf die allge« 
IX einen Begriffe und Ideen; es fei ähnlich dem Em-. 
> finden > es fei ein Annahern zum Intelligibeln , ein 
berühren des Intelligibeln (JPlat. Phaed. Tic de- 
cnann Geilt der fpec. Phil. s. B, S« i83* f*)* ^^^^o 
xrxA alle Idealiften ttdt ihm lieben fi'dh nicht einfal- 
len. , dafs Sinne auch a priori anfchaüen , und hiel- 
:er^ daher auch die Erkenntnifs der unveränderli^ 
^liexl Wahrh^itjen der Geometrie fär ein Anfchauen 
äes Intelligibelix durch den Terfiand {Ft. ioj^*}. 

Kants fogenannter eigentlicher critifcher Ideft* 

lismus ift alfo von ganz eigen thümlicher Art, nebmr 

Hehl fo befchaffen, dafs er- den gewöhnlichen 

(dogmatifchen) irniRürzt^ dafs durch ihn alle Eor* 

kenntnifs a priori f felbfi die der Geometrie , zuerft 

eijl gemeine Gültigkeit (objective B^alität) bekömmt* 

Diefe objective Bealität unfrer Erkenntnifs a priori 

könnte, ohne diefe von Kant bewiefen» Idealität 

des Baymes und der Zeit (oder dafs fie aus dem 

Erkenntnifsvermögen lelbß entfpringen, und an 

fkc}i felbß nicht exiltiren), felbft von den eifrig- 

ften Bealiften (Vertheidigem der Behauptung, dafs 

die finnlichen Gegenfiände Dinge an fich felbn find% 

iAicht behauptet werden. Bei folcher Bewandnifs der 

Sachen wäre es gut, um allen Mifsverftand zu ver^ 

hüten, dafs man diefe Theorie anders benennen 

könnte, aber es will fich doch nicht thun laflen^ 

die Benenn ujig gan% abzuändern. Kant fchlägt 

daher die Benennung des formalen odev^ cri- 

tifchen Idealismus vor, um ihn vom dogma- 

tifchen des Berkley, und vcmoü fkeptifchen 

des Descarte^ zu ui^erfcheiden (Pr. 007. f.). 

Die wichtigen FeJgcrungen aus diefem Idealismus 

In der Lehre von der Freiheit findet man i^i 

diefem Artikel und im Art. Fa tum, 9. ff. 

gi Idealismus, der N a t ur z w ec fe e. 
oder der objectiven Zweckmafsigkeit.. 
Die Beiiauptung^ daf$ alle SVeckmaf^ig- 
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\< t i^r N^tvr unahCicbtlich fei (}J. 312. 

Vii4ir ^i;^]«!^ b«iMQptet, will tagen, es fcheint ut 
9i^j: iv« oI» lei Ia der Na^br ein Ding um d<! 
wili^n da« aber die UiJ^acher des JDafey:: 



^t 



habe wirklich nicht die Abficht 



0' 

b 



^.t^c» «ia Ding am des andern willen hervorzi 



Diefer IdeaIi:^Ia^s «bar obiectiTen Zwedkmäfsli 
keit iii nun enrw^euMr der der Cafualität odi 
der der FataL^^u^c^ iL C^raalität uiid Fatuii 
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follttr, ^« a^it^r^ Je A w^ Irmerifclii 

Id jvi. . ^ m i^ -*u r t^^ rte» we Iche das Li 

f*AC £*^^,.L tn i tLamo^iich crJsI 
•^4..\ yr iL e:!^ AjrC dssi empirifcheij 
xiiJt<£rixI:^x Idit ilici'iAa.s und beile:^ 
in dier Bcidapcxar* iiJ!i es keine andere^ 
als denkende ^V^^J^x £:ebe^ die übri^«^ 
Dln^e^ üe wir ix der ^xfckjLanng wabf 
annehaaen f^aik^ea« w^lren nnr ^blofs ^ 
Innern Sinn bedjKLju^. Ti^rTtellun^en in de^ 
denkenden ITe^en« denen in der T haC 
kein aufserk^II^ diefen befind!^' 
eher Ge^enlTt^nd correfpondii^^ 
(Pr. €3«% Berkiey kic dieien lie^dismus am voÜ' 
fiLindigiten Tor»«rigea^ irnd man findet feinen p^ 
zen Lebrbcsritt iaa Artikel Berkley. Er b^' 
kaaptet aut allen Anhdo^em diefes Idealisniui 
vor ihm von der eleu^uichen Schule an: alle £^'| 
kenntnifs durch Sinne uiid Ertolirun? iß nichts ^'' 
lauter Schein , und nur in den Ideen des Te2neu 
Verlbuides und der Vernunft ilt Wahrheit (Pn 205'> 
Kant unterfcheidet fich darin von Berkley, ^^'^ 



/ 



r Tagt, es titiA uns freilich denkende Wefen, 
t> er axich materielle Wefen gegeben , beide aber 
H3.r durch die Sinne, beide folglich als Erfchei- 
Lxxng an und nicht als Dinge an fich felh/t. Es ift 
llerdings richtig, dafs die ;materiellen Wefen, in 
o fem wir fie, aufcbauen , oder in fo fern Ire uns 
r ^ geben find ^ Vorfiellutigeii in uns , als iinnlich 
infchauenden und denkenden Wefen, find; aber 
las find ^^ deAkenden Wefen, in fo fern 'wir fie^ 
infchauen, ebenfalls. Von dem, was aber die mä« 
eriellen foWohl als denkenden Wefen an ficK 
dblt feyn ,mögen y wiffen wir nichts. Wir ken- 
nijii nur itire Erfchöinungen , d, i. die Vorftellun-- 
Jen, die fie in uns wirken, indem fie imfere Sin-» 
ne aificiren. Alles Erkennthifs von Dingen hiÄ-.^ 
gegen, aus blofsex^i reinen Verltande, oder rei* 
rxer Vernunft, ift nichts als lauter Schein, und 
nur in der Erfahrung iß Wahrheit (Pr* 205.). Der 
dogmatifche Idealismus verwandelt - alfo nicht 
blols die Erfcheinungen , fondern auch die wirkli« 
chen Dinge an fich felbft in Blofse Vorfiellungen^ 
indem er alle andere Dinge, die nicht denkenäa 
Wefen find; als folche, läügnet. Da^ hingegen 
Kant behauptet,, wir muffen der Natur unfere^ Er-i 
kcnntnifsvermögens gemafs zu den Erfcheinungexi 
auch Dinge an fich felbfi, die da erfcheinen, aii« 
nehmen;, ob wir uns wohl nicht- einmal ihr Dafoyh 
voritellen, gefchweige denn dailel^e beweMen 
können» • . ' 

'■ 
. 6. Eigentlicher Idealismus," f. Dog-^ 

matifcher« 

7. Empirifcher, materialer Ideali«-' 
mas, der LehrbegrifF, welcher, indem et 
die^ eigene Wirklichkeit des Raums an- 
nimmt, das Dafeyn der ausgedehnten 
Dinge in demfelben läugnet, wenigfteh^ 
zweifelhaft findet, und zwifchen Traum 
nnd Wahrheit in diefem Stücke keincin^ 
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^enjfgt^m erweislichen Uaterfcliied eii 
räumt (C. 519.)* Diefier- IdeaUsmiis bexweife 
oder läugnet alfo lelbß die Exiftenz äafseFCr D 
Denn die Gegenftände des; innem Sinnes 
er für wirkliche Dinge an. Ja er i>ehaaptet 
gar, dafs diefe inBere Erfahrung das wrir 
Dafeyn ihres Gegenftandes, als eines Din^e^ 
lieh felb&y mit aller Zeitheftimmiing deüel: 
einzig wid allein hinreichend beweife (C. 
Mo ly 594«)* In unS| in unferm Gemüthy 
aUgem^ bejiauptet, fdiauen wir uns Ielb4^ 
tOf wie wir auch dailn find^ wenn wir un:> 
nich( anfchauen, fondem fo, wie uns 
Wefen« • felbik die Gottiieit finden mu(s. Allein 
ifl falfch. Denn auch im innem Sinn-» in c 
BewufsiTeyn, durch welches wir erfahren, 
wir denken» fühlen» wünfchen» n. f. w. fc 
wir uns doch nur an in den Eindrucken » die 
aas felbfi auf unfern inn^n Sinn gemacht wers 
und wir erhalten daher auch von uns felblt ni^i 
#uie andere» als eine finnliche Erken 
Die» klingt freilich paradox» d. h< Kant ^i^agt 
etwas öffentlich zu behaupten» was der allg 
neu Meinung» felbfi der Sachverftändigen fiiii 
ftreitet« Es fcheint fogar in diefer Behauptung 
Widerfpruch zu feyn! Denn wir foUen uns Tel 
aSciren» felbfi auf uns Eindrucke machen» iolglv\ 
waren wir f elbftthätig; and wir follen dadur< 
Imniiche Eindrücke erhalten , in denen wir Mi 
verkennen» folglich wären wir leidend; dl 
fcheint fich zu widerfprechen. Daher hat m^ 
auch bisher in den Syftemen der Pfychologie oi\ 
der Seelenlehre das Vermögen der Apperceptio 
oder des Selbftbewufstfeyns für einerlei n\ 
dem innern Sinn ausgegeben« Kant aber unterfchj 
ddt forgfäkig jQXk einander das Ver/uögen d^ 
Apperception oder des transfcendentale 
Selbftbpwufstfeyns» durch welches wir (b 
im innern Sinn Gegebene verknüpfen , und den ii 
nern Sinn oder das empir^^be Selbftb« 
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iifstfey^ti, dürdi welches ^r die SindrÜGlie er- 
^^Iten. Das letztere ift pfychologifch , öder eine 

-^Iche ^Befchaffenhcit Ton uns felbft, die lins durch 
-•-^^nere Erfahrung gegeben wird. Denn was wii? 

'-^tzt fühlen, denken,, wollen u.^ f . w, das kön- 
^5 tn wir nur durch die Erfahrung wilTen ; allein 
« -e transfcendentale Apperception ift aprioti^ weil 

-i* nicht nur alle Erfahrungserkenntnifs , ftindem ^ 
ersteh alle Erkenntnifs überhaupt, allo auch die. 
:^ priori f * durch die Eiiupfung der Vorftcllung an 
'jii ^ und dalTelbe Ichi, erlt möglich macht (C. 15Q, f. 
*i';, I, 167,), f. Silin, innerer; B,e wüfstfe jrn, 
i a; Ich und Idealismus, fl. 

i- ■ • ' • . ' ' 

-z, DiepBr cmpirirche oder materiale Idea^ 
ivsmns erklärt nun das Dafeyn der Gegenftünde im 
. ruim entw^eder blofs fiir zweifelhaft und un** 
n,rw eislich, oder für falfch. und unmöglich. Der 
^.jßcre iit der problematifche oder Ikepti- 
. :he Idealismus des Descartes, f. Problem a- 
£;..fcher, der letztere der d'ogmatifche oder 
j*iigentliche Idealismus des Berkley, f. Dog« 
^i.atifcher (C. 2740* 

1-: ß. l^ormaler Idealismus« L Grit!« 
, eher. 

r - 

9« Materiater Idealismus, f. £mpi» 
ifcher. 

r . - s • 

10^ IVr^ftifcher Idealismus» X Dog« 
natifchen 

3L1« Fraktifcher Idealismus^ der Idea* 
lismus desjenigen, welcher fo handelt, 
ils ob er in einer Welt lebte, die er nur 
träume. Das Romanenlefen , die wenige Kennt-, 
nifs der Welt, fetzt manche Menfchen in eine fo 
feltfame Gemuthsftimmung. Geliert war faft 
darin (Mnfcrpt). 
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112« Problematifchar^ pfjrehotlogttchari 
f]ceptifcher Idealismu»« Die Theorie, \freL 
che das DAfeyn der G/egenftände iiii.&.auiii 
aufser uns für zweifelhaft und une r 
weislich erklä^rt '(C* A74.). Sr. i& ein« Art 
des empirifchen oder materialen Idealismus. 
Der problematifche Idealismus befteht in dei: 
Behauptung, dafs nur ein einsiger £rfali« 
rungsfatz un gezweifelt gewif^feit nehm- 
lich der: Ich bin (G. 674.)* Dea^cartes 
hat diefen Idealismus behauptet. Er ifi fchoa kün* 
lieh auseinan^ergefetzt zu finden im* Artihf: 
Descartes, 4. Dort wird man auch finden , itia 
fich Kants transfcendentaler Idealismus von dÜiefem 
problematifchen unterfcheidet« Indeffen foU ^eto 
wicl^tige Streitfrage hier noch mehr ins Licfat ge- 
letzt , und dadurch die^ Vorzüglichkeit und Sicher- 
heit des critifchen Syfiems auch hierin dargethan 
werden. Ich werde zu dem Ende den für dietenl 
Artikel im Artikel Ich, i6. aufgefparten vieij 
ten Faraloj^smus erklären, und fodann einen LehJ 
falz beweifen , welcher den ganzen problematischer! 
Idealismus luhAürzt. 

* • ^ 

Der vierte Paralogismus 

der tranaXcendentalen Pfychologie 

nehmlich 

.der der Idealität, 

des auf Sern Verhältniffesv 

Oberfatz: Dasjenige, auf deflfen Dafeyn nu 
als eine Urfache zu giegebenen Wahmehmungei 
gerchloflen werden kanzr/hat nur eine zweif eJ 
hafte Exiltenz. 

I 

Unterfatz: Nun find alle aufa^ren' Gc 
genftände von der Alrt^ dafs ihr Dafeyn nicfa 
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axitnltu&ö? MrÄhr;|en<iimneti, fotidern tlofs auf 
Be , Als die Urfaeh« gegebner Wahriiehmungen, 
gefemoiTen werden hknn. v 

: . • ' ■ 

ilil ufafatz^ Alfo ifi das Dafeyn aller Gegen« 
ftäxid'e äuf^eirer Sinne zweifelhaft. . 

X3i<^fe Lehr^. voa der Ungewifsheit des 
afeyais äufaerer Gegenftände ift nun der p r o b i e- 
a t i fc h e Idealismi^s. Ka^t behauptet dagegen 
ifs die Gejgenftände äuf&erer.Sini^e eben fo gewift 
jrhanden find, als die Gegehßände des innem 
mnes, welche Behauptung der Dualismus in 
er Lehre , vom Dafeyn ünnliqlier Gegenitänd» 
eifst (1. C. 366^ f.), 

Critih des vi e r t en Faralogisiqius 
ör tra n sfce n den t.a len Pfychologie. 

:uerft follen die Prämiffen (der Oberfatz und 
jnterfatz) der Prüfung unterworfen werden. Wir 
iönnen mit Recht behaupten, dafs nur dasjenige, 
ivas in, uns felbft ifi, unmittelbar wahrge' 
oommen werden J(önne, und dafs mein eigenes 
Dafeyn allein der Gegenßand einer bJofsen 
Wahrnehmung feyn könne. Alfo ift das Dafeyn 
eines wir Wichen. Gegenfiandes aufs er mir (wenn 
darunter verfianden. wird, dafs er nitht Vorfiel* 
lung, fondern ein für fich felbfi fceftiehendcs Ding ifi) 
niemals geradezu in der Wahrnehmung (einei^ Mo* 
dification des innern Sinnes) gegeben, fondem 
l^ann nur zu diefer als äufsere ür fache derfelben 
hinzugedacht und mithin gefchloffen werden. Da* 
her fchränlue auch Descartes mit Recht alle Wahr* 
nehmung in der engften Bedeutung auf den Sat» 
ein: Ich (als ein denkendes Wefen) bin. Es iß 
nehmlich War: dafs ich das Äufsere in keiner 
Wahraehmung antreffen könne. D*nn das Äufsere 
ät nicht i«i «ix, folgüch au<5h nioht iai mcteeitt Se*^ 
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wulstreyn» WalinielnnuAg ift ab€V eigviitlidi 
die Beitimmung .der Apperception , * oder die 
ficBtipn des Innern - Sinnes , welcher an das I 
der reinen Apperception gebunden vrird. 

Ich kann alfo äufsere Dkige (Ikicht in den 
nen befindliche Vorltellungen derfelben) 
iich nicht wahrnehmen^ fondem nur aus 
innern Wahrnehmung auf ihr Dafeyn. 
Ich fehe nehmlich die innere Wahtnehmur 
die Wiikiing ap, wozu etwas &vifser49tf die 
Urfache ift. Nun lA aber der Sohltifs von 
gegebenen Wirkung auf eine beftiküinte Oi 
jederzeit unlieber , weil die Wirkung* ans taä 
Einer Urfache entfprungen feyn kann«. Denn 
bleibt es in der Beziehung der Wahmehmtioj; 
ihre Urfache jederzeit zweifelhaft, ob dliefe^ 
nerlich oder äufserlich fei; Folclick blö 
es auch zweifelhaft , ob alle fogenannte im 
Wahi^nehmungen nicht fein blofsea Spiel uufef«* 
X z^erii Sinnes, oder ob iie fi:di ' auf ätifser^ ^H^ 
CVeirenltande (als ihre Urfache) btoielien. Wert 
Itens ift das IDafeyn der äufsem tsegenSßjoif^ 
gelchloffcn , und man ifi dahtfr allen - GefaW 
'.durch Fehlfchlüfle dabei ausgefeiet* Der (jf 
Itand des innern Sinnes (Ich felblt mit allen^ 
nen Vorltellungen) hingegen ^rd vmmitti^ 
wahrgenotnmen , und die Exiftens deflelben ^^^ 
gar keinen Zweifel (i. C 56Q.). 

Bei dem transfcendentalen Idealismus f^[ 
nun alle Schwierigkeiten des problematifcbcii 
Anfehung der Wirklichkeit der Materie im ^^^ 
' w^eg, denn jener transfcendentale Idealismus 1^ 
die Materie . und fogar d^ren innere ' Möglicb^^ 
blofsiiir Erfcheinung gelten, die, von unfrerSii'^ 
lichkeit abgetrennt, nichts ift. Ich bin mir e^^ 
fowohl beviailst, dafs die Cörper vorhand^'^ ^^ 
(exiltiren), als ich mir bewufst Bin, dafs ich fl^J| 
oder Gedanken habe; denn die Cörper find ^^ 
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^dhl l^i^lblli^Seii:, ^ die üüi liafid, ftU ^ Ge^ 
;ken , und .68 exifiireni» folglich die äufsem Dinge 
n fa ßditt. in der EK^rung,^ - alsy ich deiikend 
der£elben exiftire. In der £rfahrung?bin ich. 
: der Cörper eben fo unmittelbar bewufst, -al» 
Ines Selbfo , je kli* konnte mir des letztern ohne 
rper nicht einmid. beiii^st (eyn (i. C. 370» £.) ' 



AU« dtejenigen^ welche das,Da£ieyn der Cor- 
: läugnen oder beccveifeln (empir flehe Idea«* 
Tt e n ) ifteUen £ch vor» die Cörper , wenn man 
kräume, deft fie wirklich vorhanden wären, 
ifsteu Dinge an (iah feyny d. K folche Dinge^ 
t nicbü ^wa blofs durch unfere Sinnlichkeit die 
fchaffenheit bdkimen, dafs wir fie als aufsehe) 
jige anichauen^Ibndern die auch wirklich aufser 
kferm. Gemüth, und ganz unabhängig und ge«. 
^nnt van demfelben » vorhanden « ären ( fie find 
ansfcendentale Re^alifteri), f. An fich. 
nd le ift'ihr Verfahren freilich nach aller Strenge 
ifanuaenhangend (coxUe^uent) , wenn fie behaup^r 
31, dafs man (bei d^r Voratufetzung , dafs die 
grpär Dii^. an fich find) sdaä Dafeyn der Cor-» 
^r^ fchwerlich bew^fen k&ane« Weil nehmlichp 
li diefer Vorausfet^ng> wir uns der Cörper, ala 
»Ichear Dinge , die auCser unferm Gemüth vorhan^ 
isn find, nicht unmittelbar bewu£it werden köii«* 
en, ja nicht einmal ein^ufehen ifi, wie wir uns 
«xfelben ^überhaupt bewufst worden . können. 

Sind aber die Cdrper nicht Dinge an fich, £on^ 
lern blo&e VOrfieUungeh in mis (welche Behaup«« 
iiTig der traivsfcendentale Idealiimua* 
b€ir$t),.fo find fie auch eben fo wohl wirklich vor*^' 
üanden, als xneina Gedankan vurhanden find; 

Denn 

./ 

a. ich nehme fie walir^ d» h. aber, ich habe 
^ie Vorfiellun^ MMH ^gi^haädeneii Gegen« 
Uc^ades j 



(deiren fünf Modificatiöpefi , die fogenanzvtren t. 
Sinne find) wahr, - d« i als etwas dm Rauih I 
fiindlicfaes; . ' » . , . 



c. der Raum Celbft iil aber tvkhta än^örs» : 

eine blofse Voxflellung von de# -MögVicfa^Ii^it ^. 
Beifammenfeyns mehrerer Vorftellungen ssmsl g 
eher Zeit. ' Mithin kann hur das in ihm -ymnbri.. 
vorhanden feyn, was, wie er felbfty^ blols Vor . 
lung ilL Aber- auch umgekehrt,* was^ irz -j 
"wahrgenommen wird , oder-' WöVott- **wir <1£^ \ . 
Iteliung haben, dafs es in ihmtorhaiideii iSt-, c 
ift auch in ihm wirklich voirhahdefei, ' Ataüin vi*- 
das nicht, fo müfste es erdichtet i&fvi , ' allcBzt c. 
TermitteliV der Sinne Empfundene (das Reale^ de 
Anfchauung) läfst fich'^gar niüht unabHängi^ voa 
der Erfahrung (o priori) erdenken (<• C» 373. ^S.). 

Man kann * nun zwar den Bsnwuif wamcb^n^ 
dafs wir doch durdi ein blofses iSpiel jkr l&mV^il- 
düng (z. B* im Tramne)) Yo gatanfcbt ^Arden, 
dafs wir wirklich die Vorftellaftig DdiomnMi,vdB ^wj- 
ren Gegraßände im Raum irorhandenv die -lea doc: 
nicht find. Allein ^ea iß deDr Fall eben fbwol 
w^enn wir aueh die Cörper für nichts- wirkfich c 
Jbandenes amSehmen wollten«' •1>iejaiiigeli| /weld^ 
dieCes letztere behaupten,^ mtUEm dotiii dsrit^iiidi: [ 
-weniger die äufsern ' X^egenAinde in iiii:er £r^ 
rung, wenn fie fich im Zuftande deS Wacbena be- 
finden, von denen, die ihnen im Zuftande des Trau* 
mens vorkonmien, unterfcheiden. ^Und^&a .kaben 
dazu auch keili anderes Mittel, ihre vermeintliche 
Wahrnehmung zu prüfen, als die Regel: w^as 
mit jeiner Wahrnehmung nach Erfahrnngs« 
gefetze,n zufammenhängt» ift wirklich. 
Denn es ift hierbei nur um die Form der Erfahri^g 
zu thun^ nicht um die Materie derfelben, auf die 
#9 bei » der Frage nach . dem Dafeyn der Cörper 
hauptlachlich ankömmt. Folgendet iß fchon 



Areieli0iMh wis zn überzeugen ^ d^f» es eine fei- 
ke BedenliUciilteit fei^ wenn xnan behaupten 
lUte» die äuJTeem Wehrnehmcmgen könnten nicht 
rKlich vorhanden^ Gegexiltände feyp, wenn fie 
:ht Dinge an lieh wären» und dafs man alfo 
en dartun ihite Wirklichkeit läugnen mülTei weil , 
m £ch d^r Dinge an fich nicht bewufst werden 
nne« 

. • ,'» ^ . • 

ft« Die anftere Wahmehmm^ beweifet, dal^ 
i Geg^afiande im Raum Mrirklich vorhanden lind< 
t Raum ift nehmlicht ob er zwar an £ch nur 
ifse FcMtm nnferer Yorfiellung ift» dennoch als 
fe Form mit diefen unfern Voritelluxigen» den 
isem Xrlbheinungen » wirklich vorhanden. 

b« Ohsie Wabn^ehmung imd felbft die Erdlcb* 
g urid> der . Traum nicht mdglich. Folglich 
en unfere (fünf) aulsem Süme ihre wirklichen 
;exiitände* im' Räume ,. die der Befchaffenheit die* 
Sinne eben :ib. angemeflen find», als die Gedanken 
kliche,, deai nmera Sinne angemeflene G^gen- 
•de und», utnd deven 1/Virklickkeit nach den Da* 

MTÖfaua Iblahrung entfpnngeiji kann, beur« 
It werden mufa l^u C ' 376. {^)^ 

^ ^ \ 

Dia BeaMMÜIim^ der Wilrklichkeit äuTaer^ Ge^ ' 
läade (der (keptifcbe IdealUmus) nöthigt una^ 
einauge Zuflucht» die une- übrig bleibt» zu er-^ 
Fentt und die Erfcheinungen fw blofae Yorltel- 
[€Sft anzunehmen* Denn wenn wir die aufsern» 
^nftaad« (Cövper) für Dinge an fich wollten 
^n laflen» fo wäre es fchlechihin unmöglicli^ 
»egfieifen» wie wir zu der Erkenntnifa^ da£s: 
la Gagenitande aufaer una wirklich und» komr 

follen» Denn äian kann doch aüfser fich 
: empfinden» fondern nur in fich felbft» und 
ich liefert unfer ganzes Bewufstfeyn untrer felbit , 

nur Empfindungen in uns» d« h. Beftim« 
reu unfrer felbft» Folglich find es ünüi^ 
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Empfindungen» äie den Inhalt der Erfd^eiitini ge?; 
^n.^ina<:heny die wir Cörper nennen. S» tünrigei^si 
den Ariikel: Seelenlehre* 

Übrigens iß es vernünftig und' einer gjriindü- 
chen philorophifchen Denlitingsart ' ganz gemar^, 
nichts über die Wirklichkeit der Materie zu be- 
hnipten, fondern fie fo lange für zweifelliaft 22 
«Klären, bis mari^ diefe ^Wirklichkeit be weifen 
kann. Der gründliche Fmlofoph erlaubt ilcli rj' 
eher ein entfcheidendes Urtheil, bis er einefi lü- 
r:3iohenden Bevreis gefunden hat Kant hat dahc 
Uiii diefen problematifchen Idealismus gänx 
lieh aus dem Wege zu räumen, feiner Forde r un ; 1 
dadurch genüget, dafs er in der zweiteü Ausgab« 
der Critik einen förmlichen Beweis für den Satz 
gegeben hat, dafs wir von den äufsern Dingen 
auch E^rfahrung und nicht blofs Einbildung 
haben. Er beweifet nehmlich, dafs felbß unfere 
innere, dem Descartes (welcher den problenwt/- 
fchen Idealismus behauptete) unbez weif eile, Er- 
fahrung nur unter Vorausfetzung äuTserer Erfah- 
rung möglich fei (C. 075. M. I. 375.)- Diefen Be- 
weis will ich hier noch kürzlich erläutern. 

Lehrfatz: 

Das blofse , ^ aber durch Erfahrung l^e^hnmte 
Bewufstfeyn meines eigenen Dafeyns beweifet das 
Dafeyn der Gegen^nde im Räume anfser nur 
(C fl75. M. I, 3126,), d. h. dafs ich mir meiner 
eigenen Gedanken , und alfo meiner felbft, als wir'* 
kend, bewufst. bin, beweifet, dafs auch noch aufser 
JBeinen öedanken im Baum Gegenßände find, die 
ich^-inir nicht blofa einbilde, fondern die eben [o 
wirklich vorhanden find , al» meine Gedanken; 

Beweis* • 

< 

Ich bin mir bewufst , dafs ich zu einer befiixtito- 
ten Zeit diefe oder iene Gedanken habe« Soll ich 



tt %Xk em^ befUmiuten 2;eit etwas als wirliliclii 
rhan4fln wahrnehmen, Co m^a durghfttis etwa^. 
harrliches oder Bleibejides , yf,?^. nicht wecbfel4^ 
idern b«i allen Verwdcrajigea,.;die. .e& leidet« 
:h ijifmer dalTelbi^ ilt,'d. i .eine ^u,hIUn9i,. yfyt^ 
iden leyn (X. An^logi^^ dier 3^bftanzi£|lW 
:, 4.). Diefes^3^>«M^rliAha kaqn ^ber nicbj: et«» ; 
s feyn^ was icH blof» in^ jinner^ Sijin ^ufchaM^ 
% ich blpfa, als im Q^müth bf^&BcUiph:^ yf^x\- 
ime.. Defi^i in mir (im .inner» S^pne) trt^ 
TxvkX, folche Vorftellungen ai}, :w]elc^9 . ^n^ufh^rr^ 
i ni^t ei^aiö^der wephfeln, und ich ]&ci:pnte i|4^ 
;lich dierfelben nicht b^ willst ;VJS^rden,- XMchik 
irnehmen, welche derfelben ich jet^ l^abe ]^ d)^ 
vorher nicht hatte, wenn' nicht etwas Beharr- 
BS da wäre^ weich<w von di^n:na9i^eii*ßets 
einandjer wechfelnd^ •, Yprltelli^^gex^ gan?> 1^1^^ 
Jäeden wäre. D^. n,un .ein. fojches Beharrlii 

nicht ini innern Sinxi^ üt, fo, v^U es dur.ci^ 
in\ äufsern Sinn feyn. £s iß das&u nicht; ge^ 
^ dafß ich mir im innern Sinn etwas yarii^lle;^ 
tväre es etwasi ]&eh|irrlich§s Vfa äufsf^rn Sii^i]^ . 
1 d^s w^rde nichts hielfen ^ - w^il doch äucl|^ 

Vorllellüng de^ Beharrlichen ^ al# wate: €% 
ufsern Sinn^ weehrelii, und es folglich doclj^ 
;r an dem wirklich Behärrlic^heif. lehl^ woSßi^ x 
fin wielcbem d^Q^ 4Uein alkt; Wechfel. vtL 
Srfährmig ^erliaimt werden kann* Folg]kiit 

ich joiii: meiner G^anken, als ^es EttCMC . 
inern Sinn^ und alfo meinw felbft als^deiin 
nur d4durch bewufst werden , dafs wirktidir 
\ Dinge v orhandei^ ^ .find » diß ich aufsw rmx^ 
lehme, d. i, daf^ ich piir ni^ht biofi^ etWMl 
r liehen im äufsern Sinn . einbilde » fondern; 
is wirklich von mir .empfunden wird^ un* 
dIi vorhanden ift, io dafs ich/ es wahrnehmeÄ 
3nnte gar nichts von meinem^ innern Zuitan*« 
io voi^ mir fei hü, wilTen, weyin ich mir nichft 
leHen bewuCst werden könnte, w.as. es mog^ 

2U beitiiumen^ wie iafii& ianetsfi; Zn^ 



4»* 

CmJ ia 3a ZiA ift. Dot, n- «mb ■fc'ifi 

^Bdrt, ifi aber 4ai fidufriicke ■■fiii 

ift d*s Bewwfatfera 

dm kk doch lutbe, 

Jgrfry» c»m BefaarriiclMa ia 

Bwi Bodiwc»dig Tnkn^rft, ^i. i»s 

fejn meines eigne« Dafeyns (' 

Sem BewnCfdirpi ~ ' 

Imc) ift K«gleick ein onaiittelberet y 

«rafstfeyn des D^Cejas «.ndrcr Dtc 

aol'ser mir (dOT bfcfacinDn»en des inrwin » 

BM im Baum, deren ich mir aif« «hcB fc» ■■=.■ ' 

•dlMT bewnljK bis, als mdaK GedmfccB) (Cr> 

-iKefisv Bew>ris ift öne aenc TTIiIiiIilii" 
des »nf EAbmagsfedealehre g eg»ünArr— ^'fo'' 
ftvgifcfae«) Idexlismns. Kant hak diefe» Be« 
■ü^ i r fiär dcB einzig nwgUdiem fa e ngea Bnv < 
fnr die ^fukhehkät iat GcgenÜnde iafsenc* 
SAmatag. Der 6eh Torgebtieh snf £rf*kran-: £» 
4eiide (cmpiriCdK) Ueatismos mi^ in Axf^^ 
4er wefientlicbea Zwecke da' MetapbTfik (Sx^tf^ 
■ifs Mdier Gegenitäade, die ndser alleo- Gii^n* 
4er Erfafarm^ liegen,) für aoA fo^nfchnldig s^| 
■lialtes werden (yniUbe» er in der Tkat nid» ^, 
^ bläht es domoc^ der fbiloltiiilii« und dige- 
m»lU€H IVfaJche n rem u nfk immer anfefa^, d» 
■Daleyn d« Dmge «uiser -ms (vo». ^noi vir 
dodi den ganzen Sti^ sn Brkenutiüflen felhfi für 
«nlem inunen Ifam her haben,)' blofs auf GUor 
ben m. 

thoend 
XXXE 
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tich. 
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1 fichxiim^Onmdtf liefen mi^g^n jtÄrclcIitJ .fie vörfteli^ 
in, bewußt. HicrÄüf * dient ^ut*' Antwort: * iäiH' 
:n niir welties innem^ ZiftfbndäS' iti Hilcr l^^nth^ 
n Zeit be>vTife t , und • «war durch *• i n n fc r c E iw 
ihrung; da» heifot nicht bloßV d*1r VorfteHtln-' 
m, die ich habe, Cbndem daß ich «"fie habe iföl^«» 
:h wie ich- in- einet g^wiSen he^ismiteti Zeit» 
. AnfefcaÄg mfcine» ftiiitirö,. vorhanden *bJn; Di£^ 
äre aber nicht möglich^ ohne «twa« aufse¥ 
ir. rolsrüch ift das Äußere nicht Er droh« 
ingy'foÄdttrn Et'fÄ'hiriiftg ^iries Außernj; ich 
imme zti'dem^'Be^hfstfeyrr deffelbfen ■ durch ABI- 
-ang «tfeinesSfinnec^ aber nkht durch Erdteil 
ng meiner-EihbildüngsiLraft ,1 ^odur<jh dUS- 
ifsere mit meinem innern Sinn unzertrennlich 
rknujrft^wird. ' Wenii ich durch*'^ den 'bldßen 
danken: ich bin (m welehem |lch das inte4^ 
ctüe-lle Bewtaifstffeyn äußeirt) allein- fdMiii; 
r meines Züftandes 'bewiißt werden; ' höimt& 
irch intellectuelle Anfchftuung}, lo bc* 
rfte ei 2iir innern Erfahrung nicht noth wendig 
; 'BewußtfeynS eines - Terhältniffes zu $tW&g^ 
ser tnir (im äußern- Sinn), thi ich mir ibüi^ 
Lnes ZuAafüdes U,oß durch dieAfBcirung meines 
em 5»i]ies bewußt werden kanni • imä diefee 
der Zeit '-Wahrgenommen werden muß , hierzjbl^ 
r nothwendig -etwas Beharrliches gehört , wd- 
s im iAnem.Sinn nicht zu ftndeU'iA'^ folgUeh^ 
im %iißem Sinn zu finden feyn muß| fo bjli- 
es mir eben fo ficher bewußt, «laß es Dhig«- 
ler mir gi^ht, öder die fich auf meinen ättßMi 
1 beziehen , als ich es mir h^Wufst bin , dttfo 
felbft in der Zeit mit gewifTen Beftimmungea»« 
en oder jenen Gedanken, exütlre (C. XXXIX. % 

'merkung« Der Idealismus behMpt^t,'^ 
Eine unmittelbare Erfahrung, nehm« 
's wir exütiren , weil wir d^aktfiB^ 
^ unmittelbar als denkend bewußt' 

n IdMlifoitts zum diflfiw ^wLS^Sk 
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4)ri{^ |dealicmup& 

mit D^dirertifi i}#cM^i>48c^l^>^ vtfrgidteiu Bs viti 
ge;Keig^ dafa ä a f s e r e . £rfahrung eigentlich alleia 
lirn^'ittelbar fei, unddy/üs ^warniobt^^^Bewtib 
d&jrii i^ufrgr.eigenenExilteiiz,: aber dock. 4er Ziifiänd^ 
V|e wir ifinerlich exiftiren^ d« i* die in-nere Ei^ 
liatx^g iMir veri|])it.telft der äulsem mogUdil 
f elgUc^ uinere jgirf atirimg nur mittelbar^ aufsej 
\^ ^ber allein .unmittelbar £91, LEi^fahrun^ 

. ; 3, An m erklingt' Hietrilut ßimmt auchis 
^^ibrauch , d^n wie ^u der Eirfahrung von unfma 
£rkei>nti)i(s veri]npg€^ maghen, \fe^ciu >eir. di^ 2^it b«* 
j^izumeut volikoimmen über ein«: Denn 

^ . a. können wir die Zeit nur durch- dei| Weci' 
l^^n aUfsern Dingen im Baurn^ b^^ßimnaiea» ^i 
4lirdb» den Lauf der Erde um die^ Soxtnia iwd 
iy[|i^ehung 4er Erde um ihfe Axef 

' . bu haben wir nichts Beharrliches , w^as ^ 
^m 'begriff der Subitans , als. Anfchauui^g^ iiBt&' 
' l^lg^W können , als blüfs die Materie » 

. c, felbß difff» Ißeharrlichkeit der IVIaterie ii 
mi^bt; fjegenltaiui der Eltfabrung^ fondem. a prio\^ 
a|3> -notbwendige .Bedingung aller Xi&JA>eSAmm^ 
'^rausgefetst , . mithin wird fie ^uch» als Befw 
qitilig des Innern Sipnes» in Anfehung unfers ^ 
g^^'Dafeyn«, durch die ExifUnz äufeer^j? Ding® 
"Vera^^l^^fetzL ./ Das Bewufstfeyn meiner felbß in i^ 
'Vtafiellung Ich ifi: gar keine Anfchauung, fondem 
l^lofs diie inteUectüelle VorfieUung der Selbfitliätig' 
Iieit meines denkenden Subje^cts. * Daher hat dief^ 
Ich ai^öh nicht das mindelte Prädicat, der Anfchau* 
i|Dg^ .W^lc^eSt als beharrliche dcff Zeitbefiimmi^g 
im iBÄern Sinn . correJ[poiMiii^tQ> fp wie. ciwa di® 
Undurch^ringlichkeit der Materie, als «^^ 
^'Srddifiiit dffi empirifchwsi Anfchauu|ig^ diefer -^^^^^ 

WtimiAui^g fsgaf4ji9u^i ((;. 1279. ^^^ ^ »^ ^^^ 



i 

3. ^AhmetJRtth^: OB übrig'eiis diefe otfet jene 
ermeinte Erfohriing -von äiifsern- Gegenf^xiden 
r,. B. dal» Jemand fich felbit gefehen habe) nicht 
1 o fs e 'Ein'bildupg fei , mufs ^ wie ber dts gefagt 
worden ilti * nhch den befondern Bcitimrilurigen de* 
srfahrutag tiiid durch Zufämihetihälten init deik 
;^enn»eichen aller wirklichen Erfahrung aüsgemit^ 
dt -werden (6» a?^- M, I, 33o0- 

*3* Pfycholögifeher Idealismus^ L 
IdealismusV problematifchcr: 

14, Söhii^ärmender Idealismus^ t.läeä^ . 
lismuSy dogmatifcher. * 

15. Schwätmerifcher Idealismus, £ Idea^ 
lismus, dogmatifcher. 



* 



16. Theor ctifcher Idealismus, Im wcJi 
tern Sinn, derjenige Idtealismus, welcher das be^ 
trifft, w'as da ift oder exiftirt; im engem' 
Sinn,' derjenige Idealismus, welcher die Wirklich- 
keit oder das Dafeyn der äursern Gegenftände läug«^ 
Tiet. Der letztere ift folglich mit dem dogmati« 
fchdn Idisalismus einerlei. 



>s f 



lg. Tran^sfcendental^r fdealis'mus, C 
Idealismus, critifcher. /' 

19. Traumetider Idealismus, derjenige 
Idealismus, welcher b'löfse Vörftellungen txi 
Sachen (Dingen an fich) macht (Pr. 7i.)f od^r 
auch die Behauptung, dafs Zeit und Raum 
objective Formen aller Dinge find.* 
Dies ift der gewöhnliche Leht-begriffi Ein Haupte 
einwurf , den man gegen denfelben machen kann, 
ift der, dafs wer ihn annimmt, 

Kein Becht hat, fich vorzuftelIeii,däfs 
6ott nicht auf di« Gefetse des Raums 



\ 



4»j| Idealisnuift 



d der ^eit bei feiner 4ärliea& 
eingefchränkt JeL 

In der nAtürliqh^n Theologie, jSL ,u derj 
Erkenntnifs Gottes, wie iie blofs aus der Ve 
pQtfpriiigt , denkt man iich -Gott als einen 
ftand , der nicht allein uns gar nicht in die cr.i 
fallen, alfo nicht iinnlich angefchaut werden kd 
fondern der auch iich felbft nicht in die in 
fallen', und fojglich auch iich felblt nicht £Lr^' 
imfchauen kann., Man iR dabei forgfältig <: 
bedacht, die göttliche Erkenntnifs der GegeTiIi 
fo vollkommen , y orzultellen , als nur möglich 
Darum mufs Gottes Art zu erkennen auch ein At 
fchauen und nicht ein Denken feynJ D^ 
denken beweifet - jederzeit Schranken, indem iJ 
im Denken z, B. nicht d^n Gcgenitand felblt, loi^' 
dern nur meine Gedanken habe und daher iniiDer 
^ur unvollkommen erkenne , welches auch änus 
erhellet, dafs mein Denken fogleicfa &Ghem ^^ 
deutlicher ^ wird , . -wenn ich den Gegenftan^ ^^ 
anfchaue. Nun wird man aber nicht zugeben, ^^^ 
fjott auch alles in Zeit und Baum erKenne, 
(lenn alsdann könnte er fo wenig allwiflend ^^ 
allgegenwärtig feyh, als wir, und hinge, in k> 
»er Erkenntnifs, von den Gefetzen der Zeit 
des Baums ab. Er.müGste dann eben fo, wie ^ 
flie^Gefchichte im Gedächtnifs behalten, denn (1^' 
vergangene Zeit ^äre auch für ihn vergangen» 
l/^^lches ungereimt iß. Aber xnit welchem Becht 
will man. behaupten^ dafs , Gott die Dinge nidit 
auch im Baunie ^und in der Zeit erkennt, wenn 
die. Din^e doch an und für lieh felbß im Baiufl 
find« ]£rkennte. Gott die. vergangenen Dinge dann 
nicht als vergangen, die . zukünftigen nicht ak 
zukünftig, fo erkennte er fie ja nicht fo, wie iie 
An lieh felbß., fondern wie fie in ihm (nehmlici 
als war eil fie gegenwärtig) find , a.l fo erkennten 
wir dq^nn .di^ P^^g^ i ^i^ '^ ?i^ . fi^h- felblt lin^t 
Gott aber ifo, wie iie $fk. fi^ffiBSj^' ;4»A^ ^^' 




I 

imngCB femM -Brkenxittufsvermögens« IfV&req^ 
Zeit und Baum etwas , .worm dU ;Qiilge: aa 
felbft iind^ fo mü&te fie ^uch Qott ebex^; fa 
mit Erkennen als wir; wären aber Raiixxi und 
etvriis den Dingen Anhängendes^ fo dafsdie 
e auch auTsi^r der Erfahrung^erlcenntnirs &>9n^ 
r Menfcheh nicht ohne Zeit und Rauin d|i 
könnten ; fo müfste auch Gott im Raum und 
r Zeit, und folglich irgendwo feyn und «^ia 
Iter häben^ Da n\m dies alles ungereimt ill^ 
eibt nichts übrig, als dafs Raum und Zeit 
:;tive Formen unferer menfchlichen äufsern und 
n Anfchauungsart find, dafs folglich die Vor« 
tig, die firfcheinungen feien die Dinge an 
alblty ein We^h der EinbildungskralTt iR^ dem 
hy wenn wir träumen , da wir auch die Pro« 
der Imagination für etwas halten « idaa aulset 
n Gemüth wirklich vorhanden fei, fo dafs diefer 
egriff daher wohl der träumende ^dealisw 
genannt werden kapn (c jx. £• M. I« j78»)* 



Idealität^ 

aSf i^ialiti. Diefes Wort bedeutet die Art, 
ie finnlichen Gegenftände nach dem Leh];be* 
rgend eines Idealismus beurtheilt werden^ 
;bt daher eben fo viele verfchiedene Bedeu- 
V des Worts Idealität, als es Arten des Idear 

giebt« So giebt es eine transfcepden* 
dealicät der Gegenfiände der Sinne , d. i. die 
ir Beurtheilung der liimliohen ' Gegenßände, 
ein finnliches Ding nichts ift, fo- 
v^rir die Bedingung der Möglichkeit 

Erfahrung weglaffen^ %. B* 4kfs -^^ 
und die Zeit an Reh felbR nichts , Sondern 

der Erfahrang etwas, nehmlich Vorfiellun-» 
d, die aus .der Befckaifienrheit unfrer Sinn** 
: entfpringeni ^ und fo^ das find , was es mög-v 
acbt: 9 - d^a äufeer e> xm^ innere . firfahnmgsn 



\ 



4i6 ' Idealitat. Ic 

je^enfiantle feyn hönium 

Po 1>ehaupten manche elr . 

litSt., d. i.-die Ungei 

aller . Gegenftände 

cht» wohl unterfchied i 

tränsfcen dentaler 

jpToblematifche Idealitf 

;pnftände wären (auf i 

lofs Schein, es gr 

fpnderti hlofs innc 

fcendentale^ Idealität I 

. Innern Gegenftände / 

eigentlich für uns h 

kenntnifs, als fie, 

gegenftände nir 

Dinge find, ypn c ' 

l)Är gewifs find; 

ftlr etwas halten, 

lieh vorhanden Te 

Ideallt&t ider Z v 

che Beü^lhellun; 

welcher diejenJ 

fie für die Zufa; 
» 

Vermögens unc 
luTig derselben 
beurtlieilt wer 
Zweck der Nf 
fleh henrorthi 
zn ilem Bcdv 
(Ü. ±^$. ^53. 



f. Vernnr 



^. Idenf 



tdentität. '■ ^17 

^' Identität^ 

;ierleiheit, Ich,' Appcrce.ption, g. Die 
erifche Identität oder Einerleiheit 
'ja Kl xiAcli(ideTitkasninnerica) beliebet darin^ 
Dinge ^ die einerlei innere Beßimmungen ha- 
auch der Zahl naxh nicht verichieden, 
m ein und daflelbe Ding find,, (ob fie woh]^ 
fie etwa zu verfchiedenen' Zeiten , auch au 
liedenen Orten, exifiirten, Tcrfchiedenc Dingeu 
yn fcheinen können) (C. 3 ig.)- Der Satz, 
dentitat, der Einftimmung oderÜbei:^ 
timmung, ( principiuin identitatis ) ift eiti 
ier Grundfatz, oder Princip für. das Denken 
lupt, und zwar für alle bejahende analyti- 
iätze ,^ xmd heifst : einem jeden Subject 
nt ein Frädicat zu, welches ihm 
tlnein Merkmal deflelben) i d e n t i f c h (mit ihm 
n) ift^ Ein jeder bejahende ^nalytifche Satz 
:> wahr, wenn das Prädicat deflelben mit. 
mbject delTelben, oder mit einem Merkmal 
Subjects, .identifch oder einerlei iß^ 
\tx der Identität drückt ailfo das Wefen einer 
Bejahung, in analytifchen Sätzen, au3, unti 
hin die ober fie Formel aller bejahenden atia*' 
;n Sätze. Ein Cirkel ift rund, iß ein rieh- 
jjahender analytifcher Satz, denn er beruhet 
1 Gruiidfatze«der Identität. Das Prädicat rund 
nlich mit eineni Merkmal Ae% Cirkels, eineip 
in der alle Puncte gleich i/vcit vom' Mit-' 
t entfernt find, die folglich, \ welches daP- 
gty rund, ift,.* Yollkomani^n identifch oder 
(S- II, 5i3-> , ' 

4 ' , ■ 

Ein jeder Begriff ifi mit demjenigen, der 

ar kein ^eifpiel von dem erßern unterfchie- 

den kann , , völlig einerlei oder i d e n«- 

find beide nur dadurch verfchieden, 

mde mit einander verknüpft wer- 

^*^orifirb. 3, Bd^ , Dd. 
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4iS Identiti 

tcher Salz möglich li 
Ikhe Begriff Subject 
als folche verlchiedeFi 
ch^r Satz ifi z. B. df ; 
fec aber hier beide ^ 
und die im Prädical 
eine durch die andc i 
oder der 8alz ana 
auch in einem folcli ! 
Ter bindung, oder ei 
der' fynthetifchen I i 
Pi ädicat möglich. ^ I I 
dieien Satz denken 
jects hig^ixbt Mreri 
denn das Befru&ir 
^Fufstfevn des ande i 
mais auch beide, 
nem liewvSMtieyn 
lein möglich wird 
Ichs in dieten beu i 
mich ihrer als n i 
werden kann. D! 
nun die fyntbetlfc 
durch welche auc! 
die Verknüpfung 

Vom prmctpi I 
sicrleibeit» 2« I 



Abgfttterei 
gottesdienftl 
Andachtelei. 
terdienfty t 
tesdienft ii 
Wort», Götz 



Idölolatrie. / 419 

io^aTßSi« » idolotätria , culius fvurius , devotio fpu^ 
iay idolntrie j fuperftition religieufe^ bi- 
gotter ie, Öiefen Namen giebt Kant (Ü. 440.) 
dem abergläubifohen Wahp, dem hoch- 
ft en Wefen fich durxK andere Mittel, als 
dixrch eiti^ luoralifche Gefin^ung, wohl* 
gefällig machen 2u können, L Götzen- 
dieixft. , . . 

' i. Wötm man lieh nehmliqh das hochfte We- 
fen fo votftellt, als laffe es fich, wie ein Menfch, 
durch ättfsere Verehrung, Schmeichelei, oder fei* 
nen eigenen Trieb des Mitleids und der Barmher- 
zigkeit für den Sünder gewinnen, fo mächt rnai^ 
dalTelbe 2u' einem Idol in praktifcher Rücklicht^ 
d. h. in Beziehung auf die moralifche Befchaffen- 
heit des • Menfchen und feiner üancllungen (U, 
440^), f. Götzendienft« 

5. Kant will fagen: wenn die Verehrung Got- 
tcfs det Tugeiid vorgeht, oder wenn man die. Tu- 
gend diefer V<5rehrung unterordnet, fo iß Gott^(fof 
wie ihn diefe^ Verehrer, nach ihren Begriffen von 
Gottesverehrung, fich vörftellen, ein Idol, d. 
i, er wird (von ihnen) als ein Wefen gedacht, dem 
wir nicht (blofs) durch filtliches Wohl verhalten in 
der Welt, fohdern (weit mehr noch und ftatt des 
fittlichen Wohlverhaltens) durch Anbetung und 
Einichmbichelung zu gefallen hoffen dürfen.' Ein« 
Religion nun, die diefes zur Maxime macht, üt 
Idololatrie. Verlieht man nun unter der Gott- 
feligkeit die Verehrung Gottes durch etwas ^an- 
deres als Tugend, fo iß üe unmöglich etwas, was 
die Stelle der Tugend vertreten kann (ein Surro- 
gat derfelben)« Befiehet aber die Gott feligkeit in 
der Gefinnung, die Tugend als den Willen Got- 
tes zu betrachten und zu vollbringen , um die 
fefte Hoffnung zu haben, dafs alle unfere guten 
Zwecke (deren Inbegriff die Glückfeligkeit der ver- 
aunftigen Wefen mit Sinfchliifs der unürigen, un- 
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,'4-^ oii^väiria:^ 
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i^ I>iA Wvr-r lixr* Citri« iit 
htLxK ei3k l^.li, £it:n. c'zue jtiLi«^ ^cbbhia 





in ikr vrrr^.Iu^^tfe» Welt csxreik ExHäz^rcck 

Ootr/el^^keity GiaaSensfatci^e cx.42 G&: 
löchfie». ^^'jrd ebft ioUhes £Ld oder Ic^ 2ui:2. 
f*.T 'km ^-iC^jtm iinji ^.ijzefceilt, fo ia es <sq Gjj- 
v^^'JCA iji der gemeinen Beiest7:inz ce» Wcrii. 
»T.d cie iir^-erii^r^e Verehrarrs: ce5«e:Ibea ^i^ncL Cr- 
fer^ Kj*i^bea:rrr.z c- i. ir. Li cic zcmeinc !£:- 
ifÄ&tiie €>4er Ofrt ijöiz^^Bcieuä. in dem rewoiLurLri-fn 
Si/ine dej Wort*, und folz-ch mit jenrni in pril- 
tifcLer Bedentun^ ^mx ^nerlei, nur d££> 1» ifr 
gemeinen Idololatrie der Gc^rcTjfiaiid der Ttrei- 
rari^ (das Idol) auch fi.r die änTsem Sinne cir- 
geitelU^ üchiMT^ A'lh\bhT il f. w. ÜL Man £<s 
Lei hierz^% den Gnmd der Geboter dn foüft 
lieine andern Götter (Idole) haben neben 
mir^ du folirt dir kein bildnifs '^äulseres 
"1 machen n, L vf. nehmlich darum, weil 
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"e Verehrung alle Moralität untergrabt, und die 
)lolatrie (finnliche Verehrung der Gottheit 
ch Gebräuche) an die Stelle der Gottfelig- 
i t (vernünftige Verehrung der Gottheit durch 
gend) fetzt. 

Kant Critik der UrtheUskr. ü. Th. '$. Qg. S. 440. 

De ff. Relig. ioaierh. der Gr. IV. St. U. Tb. §. g. 



Immanent, 

♦ 
Einheimifcht 

)iritualitäty UncörperlicJikeit, inrniate^ . 
ilitas^ fpiritualitas , i mm aterialite, fp i f i- 

alite. Die Befchafifenheit der denkenden Natur 

1. - • . ... 

ler der Seele , dafs fie nicht Materie fei. ' Da 
e Seele eine Erfcheinung im innern Sinn ifi, fo 
itfteht daraus noth wendig die Verneinung der 
Materialität, oder däfs fie ausgedehnt fei und ei<* 
m .Raum erfülle ^ von derfelben (C. 403)^ f, 
:h. • -^ y ■ ■ ' 

3. Allein diefe Behauptung ^ dafs die Seele in> 
lateriell fei^ kann ihren Erbfehler nicht verlang- 
en, welcher darin befiehet, dafs man das den- 
ende Wefen, als ein Ding an fich, oder den 
berfinnlichen Grund der Gedanken (den Geilt des 
rlenfchen), zu erkennen meint, während dafs 
aan blofs die ErCcheinungen im innern Sinn*) er^- ^ 



*} Den Untarfchied svrlfchen äursern und innern Sinn«B 
lacbt (chon K u n s n. Er fagt in feiner philofo^hifchen Ah« 
landlung von der immaterielleu Natur der Seelew 
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4 2 ä Immatetialitat,' Immorlalitat. 

kennt. Bei der Feuerprobe der Gritik löfet ftck 
diefer Schein einer ErkeAntnifs des denkenden Din-- 
ges an rieh in lauter Dunft.auf, und das Ding 
an fich (tr^nsfcendentale 6ubftrat),y welches die 
Vernunft fich genöthigt fieht, der Materie, als 
einer blofsen Erfcheinung, zum Grunde zu legen 
^als dasjenige, was ii^ der Materie erfcheint), darf 
e fich eben fo wenig materiell (ausgedehnt und 
irauQierfuUend , welches blofs Eigenfchafcen der 
Srfcheinung find, welche den Raumi eine \Aoh 
formale Bedingung des me'nfchlichen Anfchanun^ 
Vermögens, vorausfetzen) denken, als das tran&* 
fceiidentale Subftrat der Erfcheinung^n des innem 
£innes (den Geifi des Menfohen), f^ Ich« & '" ' 
§ens don Artikel; Seele, 

Inlmortalität^ 



i 



r.Ünfterblichkeit. 



/ * ' 



* ' < 



töoigtb«rgk 1744* 5» 5r. DU turftarlieH«!! Sinn«, l<^.y^l$m 
SinbUdangftknft» find nur ftU«iE gefehlt V ^V^ InfsarlionVA Ab« 
ilriel^ d#r niiit«iriell«a StolitB in Ach la IkITmis ddbü[n£V« 
ÜnmAt^rielle Dittge in die^ina^rn l^i^n« diiagMi » R^d «&U 
VonrOrife C0«S«»^x^^O ^^s Vscftandet anä^- Venittnfc abgebaa* 
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— 78^ -^ 8 T. o. bititet es febk ein / * 
-*- tqg -^ 19 T. o. ilau «iiftgelöf dt 1. aufgelötet 

— 163. — 15 ▼. u. biutei* die feblt pbiloropbifchczi 
•* 1Q2 *^ IX V. u. ftatt Hetbmenn« 1. KAthmenns 

*" ^84 *^ '4 "^^ ^- bixiter herits fehlt daf 2oicbÜeriu2igsaexcb«ii^ 

d«r Ffo-^nthefe. >^ 
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% > 



'Seite^j 55^cU« i? r. o. Hstt gahött t g«!lör«t 

— 2Qo — 12 V. o, -• N L K 

— 2^2 — IX V. O. — ' 137 L 257 

•— 297 — 13 V. o. — tchönein L fcliOiie: 

— 347 — 9 V. o. — 4fe 1. '405 

— 355 — »4 ▼• «• — 34» ^ 551 

— 560 — 8 V. tu — 456 1. 356 
•- 403 — 15 r. u* — 375 l. 3a5* 
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